Dosarul nr. 1ra-548/2016

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
24 februarie 2016 mun. Chigindu

Colegiul penal in urmédtoarea componenta:

Presedinte Gordila Nicolae

Judecatori Covalenco Elena

Diaconu lurie

examinand admisibilitatea In principiu a recursurilor ordinare declarate de cdtre

avocatii Gligor Vadim si Buliga Ion in numele inculpatului Busovschii Roman, prin

care se solicitd casarea sentintei Judecatoriei Falesti din 13 martie 2014 si a deciziei

Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 15 aprilie 2015, in cauza penala privindu-I

pe

Busovschii Roman Oleg, ndscut la 04 august 1985, originar si
domiciliat in or. Falesti str. Stefan Neaga 24/2.

Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 04.07.2012-13.03.2014
2. instanta de apel: 09.04.2014-15.04.2015
3. instanta de recurs: 01.02.2016-24.02.2016

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Falesti din 13 martie 2014, Busovschii Roman Oleg, a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, la 9 ani
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis si cu privarea de dreptul de a
exercita activitate de antreprenor pe un termen de 5 ani.

Actiunea civila Inaintata de catre partea vatamata Trofimciuc S., a fost admisa in
principiu urmand ca asupra cuantumului sd se expund instanta in procedura civila.

2. Potrivit sentintei, s-a constatat ca, Busovschii R. in luna februarie 2011,
aflandu-se in or. Falesti, urmarind scopul de dobandire ilicitd a bunurilor altei
persoane, farda scop de a le restitui costul lor, intentionat, prin abuz de incredere si
inselaciune, a dobandit ilegal de la Trofimciuc S. domiciliata in or. Falesti, str.
Nistrului 6, cantitatea de 9.000 kg de zahadr, la pretul unui kg de zahar de 14.80 lei, sub
pretextul de a-l1 comercializa si de a-i restitui din banii acumulati si o parte din
Imprumutul banesc avut cdtre ultima, conform recipisei scrise personal din 14
octombrie 2009, cauzand astfel partii vatamate mentionate prejudiciu material in
proportii deosebit de mari, in suma totald de 133.200 lei.

Tot el, In lunile iunie-iulie 2010, aflandu-se in s. Sarata Noua com. Sarata Veche,

r-nul Falesti, urmarind acelasi scop cupidant, de dobandire ilicitd a bunurilor altei
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persoane, intentionat, prin abuz de incredere si inseldciune, sub pretextul cd, dispune
de cunostinte In administratia Spitalului r-nul Falesti si o poate ajuta pe Mahu V., care
este fiica lui Mahu L., de a o angaja in calitate de sora medicald in institutia medicala
mentionatd, a dobandit ilegal de la ultima, bani In suma totald de 500 dolari SUA,
echivalentul sumei de 6.450 lei, pricinuindu-i astfel partii vatamate prejudiciu
material in suma indicata.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, fapta
inculpatului Busovschii R. a fost calificatad de drept in baza art. 190 alin. (5) Cod penal
si anume — escrocheria, adicd dobdndirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin ingeldciune,
savdrsitd in proportii deosebit de mari.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1. Avocatul Gligor Vadim in numele inculpatului, prin care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care Busovschii R.
sd fie achitat de Invinuirea sdvarsirii infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod
penal.

In motivarea apelului a invocat cé:

- instanta de judecata pronuntand sentinta de condamnare a incalcat prevederile
art. 394 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, adicd hotararea nu cuprinde
descrierea faptei criminale, considerente ca fiind dovedita cu indicarea formei,
motivelor, modalitdtii clard si corecta de savarsire a faptelor infractionale si metodele
de operare si realizare a laturii obiective a infractiunii prevdzute de art. 190 Cod
penal;

- instanta de judecatd neretinand cuantumul prejudiciului cauzat, urmand ca
asupra cuantumului sa se expuna instanta in ordine civild, or infractiunea prevazuta
de art. 190 Cod penal este patrimoniald, iar in dependenta de suma prejudiciului
cauzat necisitd sd fie incadrate actiunile faptuitorului;

- referitor la epizodul cu partea vatdamata Mahu L., in actiunile inculpatului se
regasesc semnele infractiunii prevazute de art. 326 Cod penal, astfel nici instanta de
judecata nici organul de urmarire penala nu au analizat aceastd versiune.

3.2. Avocatul Buliga I. in numele inculpatului, prin care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari, prin care Busovschii R.
sd fie achitat de Invinuirea sdvarsirii infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod
penal, deoarece faptele inculpatului nu intrunesc elementele infractiunii.

In motivarea apelului a invocat cé:

- la data de 13 septembrie 2011 de la partea vatamata Trofimciuc S. a fost ridicat
un CD de culoare verde cu inscriptia KAKTUZ, insa ce se contine pe acest disc si care
a fost scopul ridicdrii, nu este reflectat in materialele dosarului, intru-cat nici nu a fost
examinat, cu anexarea stenogramei, nici nu a fost anexat prin ordonanta respectiva la
materiale, desi instanta face referire directd la aceastd proba in sentinta;

- inculpatul a fost recunoscut in calitate de banuit la data de 18 octombrie 2011,
iar ordonanta de punere sub invinuire a fost emisa la 17 ianuarie 2012, efectiv
inculpatul a fost pus sub invinuire si ordonanta i s-a adus la cunostinta la 19 ianuarie
2012 astfel incalcindu-se prevederile art. 6 pct. 44) Cod de procedura penala.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 15 aprilie 2015, au
fost respinse apelurile declarate ca nefondate si mentinuta sentinta.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat c& prima instanti a
respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si in mod
obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legala,
respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitdtii, iar toate probele in ansamblu din
punct de vedere al corobordrii lor.

Instanta de apel a retinut, ca solutia primei instante privind constatarea
vinovatiei inculpatului In comiterea infractiunii imputate se bazeaza pe declaratiile
partilor vatdmate, martorilor, precum si probelor administrate, si cercetate in cadrul
sedintei de judecata si anume: procesul-verbal de ridicare din 13 septembrie 2011 (f.d.
55 vol. 1); contractul de comodat nr. 1 (f.d. 56 vol. 1); procesul verbal de ridicare din
21 ianuarie 2012 (f.d. 104 vol. 1); facturi fiscale (f.d. 61-65, 106-114 vol. 1); procesul
verbal de ridicare a CD din 21 ianuarie 2012 (f.d. 96 vol. 1); stenograma CD-ului (f.d.
97 vol. 1); ordonanta de recunoastere si atasare a stenogramelor ca mijloace de proba
(f.d. 102 vol. 1); certificat nr. 147 din 29 februarie 2012 (f.d. 6 vol. 2); procesul-verbal de
ridicare din 06 martie 2012 (f.d. 22-23 vol. 2); ordonanta din 06 martie 2012 (f.d. 24 vol.
2); certificatul nr. 05/904 din 14 martie 2012 (f.d. 26 vol. 2); certuficatul nr. 171 din 13
martie 2012 (f.d. 28 vol. 2); copia certificatului de inregistrare a I “Busovscaia
Liudmila” (f.d. 78 vol. 2).

Astfel, instanta de apel a constatat cd prima instanta corect a pus la baza sentintei
de condamnare probele administrate si cercetate in sedintele de judecatd, a stabilit
starea de fapt si just a ajuns la concluzia cd actiunile inculpatului se incadreaza in
baza art. 190 alin. (5) Cod penal.

Cu referire la motivele invocate in apel de catre avocatul Gligor V., instanta de
apel a mentionat cd, ordonanta de punere sub invinuire din 27 iunie 2012, precum si
ordonanta de concretizare a invinuirii din 03 decembrie 2013, prin care a fost
concretizat anul comiterii infractiunii sunt intocmite in conformitate cu legislatia in
vigoare, fiind suficient motivate sub aspectul informadrii cu privire la invinuirea
inaintata.

Totodata, instanta de apel a statuat, cd nu poate fi retinut ca agravare a situatiei
inculpatului, nici argumentul privind admiterea actiunii civile In principiu,
infractiunea prevazuta de art. 190 Cod penal, fiind una patrimoniald, iar
independentd de suma prejudiciului cauzat necesita a fi Incadrate actiunile
inculpatului, deoarece prima instanta a retinut suma prejudiciului la momentul
consumarii infractiunii, astfel actiunile inculpatului au fost incadrate corect.

La fel, a fost retinut neintemeiat si argumentul invocat, cu referire la CD-ul cu
inscriptia KAKTUZ, nu a fost examinat cu anexarea stenogramei, instanta de apel a
mentionat cd, CD-ul dat a fost ridicat de la Trofimciuc S. prin ordonanta si respectiv
procesul-verbal de ridicare, ambele din 13 septembrie 2011 (f.d. 54, 55 vol. 1), totodata
la filele dosarului 97-101 vol. 1 a fost anexata si stenograma continutului CD-ului.



Instanta de apel a retinut, ca prima instantd corect a apreciat mdsura de pedeapsa
aplicata inculpatului, tinand cont de gradul de pericol social al faptei savarsite,
personalitatea inculpatului, de circumstantele cauzei, care atenueaza sau agraveaza
raspunderea, astfel considerand cd corectarea si reeducarea inculpatului este posibild
doar in conditiile izolarii de societate.

De asemenea, instanta de apel a considerat ca, prima instanta la stabilirea
categoriei si termenului pedepsei a acordat deplina eficienta prevederilor art. 7, 61, 75
Cod penal si In asa mod corect a concluzionat, ca atingerea scopului pedepsei se va
asigura prin aplicarea pedepsei cu inchisoare si executarea reald a acesteia.

6. Decizia instantei de apel este atacatd cu recursuri ordinare de catre avocatii
Gligor V. si Buliga I. in numele inculpatului, prin care solicitd casarea acesteia,
rejudecare cauzei prin care inculpatul sa fie achitat pe motiv ca actiunile sale nu
intrunesc elementele infractiunii.

In motivarea recursurilor, recurentii Gligor V. si Buliga I. au invocat argumente
identice cu cele invocate in apel, subsidiar mentionand cd instanta de apel s-a expus
superficial ori nu s-a expus nici intr-un mod asupra argumentelor invocate.

In drept, recurentii isi Intemeiaza recursurile declarate in baza art. 427 alin. (1)
pct. 6), 8) si9) Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 11) Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursurilor declarate,
solicitand respingerea acestora ca inadmisibile, deoarece instantele de fond au
analizat obiectiv probele prezentate, hotdrarea cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia de condamnare, totodata corespunde prevederilor art. 414, 417
Cod de procedura penala.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestora, ca fiind
vadit neintemeiate din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia In cazul in care constatd ca argumentele invocate in recurs
sant vadit neintemeiate.

Din cuprinsul recursurilor declarate de cdtre aparatorii inculpatului se retine ca
acestia invocd ca temei de drept pct. 6), 8) si 9) din alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald si anume ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel, sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia, ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii; actiunile inculpatului nu au intrunit elementele
infractiunii; inculpatul a fost condamnat pentru o faptdi care nu este previzutd de legea penald.

Cu referire la cele invocate de recurenti si reiesind din jurisprudenta constanta a
Curtii Europene, Colegiul penal reitereaza ca motivarea hotararii este un proces de
analiza si sinteza a actelor si lucrdrilor dosarului, care nu presupune in mod necesar
expunerea tuturor elementelor de amanunt, atata timp cat sunt valorificate toate
aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si sunt mentionate componentele
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obligatorii ale unei motivdri a hotararii penale, asa cum s-a procedat, de altfel, in
prezenta cauza. Investitd cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare a efectuarii
cercetdrii judecdtoresti, a expus situatia de fapt retinuta in cauza si a concluzionat
corect cd aceasta se circumscrie incadrdrii juridice in baza art. 190 alin. (5) Cod penal.

In aceiasi ordine de idei, instanta de recurs specifica, asa cum rezulta din textul
deciziei atacate, ca instanta de apel si-a motivat decizia in conformitate cu prevederile
art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, astfel, decizia cuprinde temeiurile de
fapt si de drept care au dus, la caz, la respingerea apelurilor declarate, precum si
motivele adoptarii solutiei date.

La fel, Colegiul penal retine cd, in conformitate cu prevederile art. 414 Cod de
procedura penald, instanta de apel, judecand apelurile a verificat legalitatea si
temeinicia hotdrarii atacate pe baza probelor examinate de prima instanta si conform
materialelor din dosar, ajungand la concluzia corecta cda sentinta urmeaza a fi
mentinutd, din considerentele expuse pe larg in partea descriptiva a deciziei adoptate.
Respectiv, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de
procedura penald, ea fiind legald si intemeiata.

In acelasi context, in vederea respingerii argumentelor din recurs invocate de
recurenti privitor la chestiunea de apreciere a probelor, Colegiul remarca cd la etapa
judecarii recursului nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da o apreciere
materialului probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decat cea constatata de
catre instantele ierarhic inferioare, acestea fiind atributul exclusiv al instantelor de
fond. Deci, Colegiul penal nu va examina criticile referitoare la presupusa gresita
retinere, pe baza probelor administrate in cauza, a anumitor elemente faptice, ci va
verifica, prin raportare la situatia de fapt stabilitd de prima instantd si cea de apel,
corectitudinea condamnarii inculpatului pentru savarsirea infractiunii imputate.

In cauza deferitd judecirii o atare eroare nu a fost constatatd de citre instanta de
recurs. Prin urmare, opozabil celor enuntate de recurenti, Colegiul, verificand
materialele dosarului, considera ca instanta de apel a examinat cauza sub toate
aspectele, complet si obiectiv, adoptand o solutie corecta de mentinere a sentintei in
baza art. 190 alin. (5) Cod penal, care este argumentata si corespunzdtoare cumulului
de probe administrate si nemijlocit verificate in sedintele de judecatd in conditiile art.
100 alin. (4) Cod de procedura penala, si totodata fiind just apreciate prin prisma art.
101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, utilitatii,
concludentei, veridicitdtii si corobordrii reciproce, In baza cdrora s-a stabilit cu
certitudine ca inculpatul a savarsit infractiunea imputata.

Referitor la criticile privitor la epizodul cu partea vatamata Mahu L. potrivit
cdruia partea apdrdrii invoca cd urma sa fie aplicat art. 326 Cod penal, Colegiul penal
retine cd, atunci cand influenta faptuitorului asupra persoanei publice, persoanei cu
functie de demnitate publicd, persoanei publice strdine sau functionarului
international nu este reald, ci numai afirmata de faptuitor, aceastd influenta trebuie sa
indeplineasca si conditiile definite de legiuitor prin expresia “sustine ci are influenti”.
Cu alte cuvinte, aceastd influentd trebuie sa fie posibila si credibild, nu insd o pretinsa
influentd ce apare irealizabild sau absurdd, imposibil de a exista si a avea efect. Daca
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influienta nu este posibila (atat in sensul efectudrii, cat si al finalitatii), fapta nu va
putea fi calificatda in baza art. 326 Cod penal, in asemenea cazuri, cele savarsite vor
reprezenta una dintre infractiunile prevazute la art. 189 sau 190 Cod penal.

Totodata Colegiul mentioneazd, cd in cadrul cercetdrii judecatoresti s-a confirmat
prin probe concludente si pertinente (expuse la pct. 5 al prezentei decizii), faptul ca
inculpatul de la bun inceput a avut scopul sa intre in posesia banilor prin inseldciune
si abuz de incredere, deoarece din materialele cauzei rezulta ca inculpatul nu a
incercat sa o angajeze pe Mahu V., mai mult acesta pentru a o induce in eroare pe
partea vatamata i-a spus lui Mahu V. sa scrie cerere de angajare, dupa care sa o
transmitd lui. Astfel, dupa inceperea urmaririi penale cererea mentionatd nu a fost
depistata in cadrul spitalului din Falesti fapt ce demonstreaza ca inculpatul nu avea
careva influenta asupra a careva angajati ai institutiei medicale.

In continuare, instanta de recurs statueaza, ca primirea bunurilor cu conditia
indeplinirii unui angajament poate fi calificatd conform art. 190 Cod penal, doar in
cazul in care faptuitorul, incd la momentul intrdrii in stapanire asupra acestor bunuri,
urmarea scopul de a le sustrage si nu avea intentia sd-si onoreze angajamentul
asumat. Acest fapt se confirma si prin modalitatea in care inculpatul a restituit banii
timp de doi ani, or inculpatul din momentul primirii sumei a avut intentia de a-i
folosi in alte scopuri persionale decat cel destinat, astfel mereu gdsind diferite scuze
sau solicitand ca Mahu V. sa scrie cerere de angajare, avand drept scop a se eschiva de
la onorarea angajamentului.

In virtutea considerentelor expuse mai sus, de fapt, in cauza nu au fost comise
erori de drept, invocate prin prisma pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala,
deci nu persista temeiuri de casare a solutiei adoptate si in consecinta Colegiul penal
concluzioneaza ca la judecarea cauzei in ordine de apel, aceasta instanta a respectat
prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-419 Cod de procedura penala, dand
raspuns la toate argumentele invocate de recurenti.

Totodatd, instanta de recurs considerda cd, in prezenta spetd nu si-a gasit
confirmarea nici temeiul pentru recurs prevazut la pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de
procedurad penala, in ce priveste vina inculpatului in savarsirea infractiunii baza art.
190 alin. (5) Cod penal.

La analiza prezentei temeiului de casare invocat si anume — nu au fost intrunite
elementele infractiunii sau instanta a pronuntat o hotdrdre de condamnare pentru o altd fapti
decit cea pentru care condamnatul a fost pus sub invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrdirii
juridice a actiunilor lui in baza unei legi mai bldnde. Asadar, temeiul pentru recurs
invocat, in cauza supusa judecarii este aplicabil atunci cand nu a fost stabilita fapta
care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de proba prin
intermediul carora s-au constatat elementele infractiunii, ori cand nu au fost stabilite
faptele care invoca circumstantele atenuante si agravante ale infractiunii.

Analizand textele hotararilor judecdtoresti atacate instanta de recurs considera,
cd, motivele invocate de recurenti nu sant aplicabile din punct de vedere al prezentei
erorii de drept, ce ar servi ca temei de implicare a instantei de recurs in sensul casdrii
hotararilor judecdtoresti adoptate in aceasta cauza.



In viziunea Colegiului penal, instanta de apel judecand apelurile declarate in
speta datd, a respectat prevederile art. 414 Cod de procedura penald, verificand
legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate pe baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din dosar si cercetate de instanta de apel, care s-a
pronuntat asupra motivelor invocate in apel.

Din studiul hotararilor judecdtoresti, in prezenta spetd, se constata cd, concluziile
instantelor de judecata privind vinovdtia inculpatului in savarsirea escrocheriei, au
fost bazate pe cumulul de probe enuntat in punctul 5. al prezentei decizii. Asa cum
reiese iIn mod evident din lucrdrile dosarului, prima instantd a dat deplina eficienta
probelor cercetate, evaluandu-le in mod unitar si evidentiind aspectele concordante ce
confirma vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii ce i-a fost imputata prin
rechizitoriu. La fel, reiesind din analiza textuald a deciziei instantei de apel, Colegiul
largit constata cd si aceasta instanta a respectat aceasta obligatie, apreciind in mod
obiectiv atat declaratiile martorilor, inculpatului, cat si alte probe cercetate si verificate
in cadrul sedintei de judecata.

Dupa cum rezulta din textul deciziei, instanta de apel a descris continutul acestor
probe in modul in care martorii si pdrtile vatamate au relatat informatiile cunoscute
de ei si care Intemeiat au permis de a conchide vinovatia inculpatului in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, facand o apreciere obiectiva si
corecta a tuturor probelor.

De altfel, Colegiul reitereaza ca, indiscutabil, chestiunea cu privire la aprecierea
probelor datad de instantele ierarhic inferioare, care este invocata de recurenti, tine de
starea de fapt a cauzei, iar stabilirea ei este de competenta instantelor de fond.

La capitolul incidentei temeiului invocat de recurent si prevazut de pct. 9) alin.
(1) art. 427 Codul de procedura penald, Colegiul penal releva ca, conditia esentiala
pentru tragerea persoanei la raspundere penald consta in aceea cd fapta imputatd sa
fie prevazuta de legea penald ca infractiune. Totodatd, acest motiv de casare poate fi
aplicat si in cazul cand la momentul savarsirii fapta a fost prevazuta de lege ca
infractiune, insd la momentul examindrii in recurs a incetat a mai fi considerata ca
infractiune, fiind exclusa din codul penal, fiindca nu se poate dispune condamnarea
pentru o fapta neincriminata de lege si nu poate exista pedeapsa fara infractiune.

In viziunea Colegiului penal, in prezenta speta temeiul invocat de citre recurent
nu este incident ca motiv de casare a hotararilor judecatoresti atacate, deoarece fapta
imputatd inculpatului este prevazuta de legea penala ca infractiune si anume conform
art. 190 alin. (5) Cod penal, ca — escrocheria, adicd dobdndirea ilicitd a bunurilor altei
persoane prin ingeldciune si abuz de incredere si ingeldciune, cu cauzarea de daune in proportii
deosebit de mari. De asemenea, instanta de recurs mentioneaza ca fapta savarsita de
cdtre inculpat nu a fost dezincriminata, neincetand a mai fi infractiune si nu a fost
exclusd din Codul penal. Prin urmare, instanta de recurs constata cd inculpatul a fost
condamnat pentru o faptd care este prevazutd de legea penala a Republicii Moldova.

Prin urmare, avand In vedere si jurisprudenta constanta a Colegiului penal al
Curtii Supreme de Justitie, se retine ca regula generala desprinsa din dispozitiile art.
427 alin. (1) Cod de procedurd penald, prevede cd la etapa de judecare a recursului
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ordinar instanta de recurs verificd erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel, in baza temeiurilor stipulate expres de norma respectivd, dar nu apreciaza sau
face o reapreciere a stdrii de fapt retinute in speta.

Generalizand cele expuse mai sus, Colegiul penal, apreciaza ca juste concluziile
instantei de apel, privind constatarea vinovatiei inculpatului Busovschii R. in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal.

Din considerentele expuse, Colegiul penal concluzioneaza ca recursurile
declarate sant neintemeiate si urmeaza a fi respinse ca vadit neintemeiate.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) Cod de procedura penala, Colegiul
penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre avocatii Gligor Vadim si
Buliga Ion in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 15 aprilie 2015, in cauza penald privindu-l1 pe Busovschii Roman Oleg, ca
fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabild.
Decizia pronuntata integral la data de 23 martie 2016.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Diaconu Iurie



