Dosarul nr. 1ra-62/2016
CURTEA SUPREMA DE ]USTIIIE

DECIZIE

23 februarie 2016 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Gordila Nicolae,
Judecatori — Guzun Ion, Covalenco Elena, Catan Liliana si Diaconu lurie,
judecind, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti, Valentina Costas, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 15 iulie 2015, in cauza penala
privindu-i pe
Cotos Victor Nicolae, ndscut la 04 februarie 1984, originar si
domiciliat in s. Corliteni, r-1 Riscani
St
Minascurta Ghenadie Victor, ndscut la 10 aprilie 1973,
originar din s. Navirnet, r-1 Failesti, domiciliat in mun. Bdlti, str.
Conev 13, ap. 64.
Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instanta: 01.07.2013 — 16.04.2014;
2. instanta de apel: 17.06.2014 — 15.07.2015;
3. instanta de recurs: 15.09.2015 — 23.02.2016.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 16 aprilie 2014, in temeiul art. 391 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penala, a fost incetat procesul penal in privinta lui Cotos Victor
s1 Mindscurtd Ghenadie pe art. 328 alin. (2) lit. a) si ¢) Cod penal, pe motiv cad exista
circumstante care exclud tragerea la raspundere penala.

2. Potrivit sentintei, instanta de fond a constatat ca, ca Cotos Victor este invinuit de
faptul ca, detinind in baza ordinului nr. 86 EF din 08.08.2005 al Ministerului Afacerilor
Interne, functia de politist-sofer al Batalionului de Patrula si Santineld din cadrul
Comisariatului de politie mun. Balti, avind gradul special de sergent de politie si fiind
astfel, conform art. 123 alin. (2) Cod penal, persoana publica (functionar cu statut
special, angajat al Ministerului Afacerilor Interne), contrar prevederilor art. 4 din Legea
R. Moldova nr. 416-XI1 din 18.12.1990 ,,Cu privire la politie”, care stipuleaza ca in
activitatea sa politia mizeaza pe respectarea personalitatii cetatenilor, constituind un
garant al apararii demnitatii, drepturilor, libertatilor si intereselor lor legitime, precum si
prevederile art. 12-13, 14, 15 al aceleiasi legi, dispozitiile pct. 1, 3, 4 ale capitolului 1 si
pct. 1-2 ale capitolului II din Regulile de aplicare a mijloacelor speciale de catre
colaboratorii organelor de interne si militarii trupelor de carabineri ale MAI, aprobat prin
Hotarirea Parlamentului nr. 1275-XII din 15.02.93, care reglementeaza conditiile si
limitele aplicarii fortei fizice si a mijloacelor speciale: contrar prevederilor lit. a)-b) pct.
16 si pct-le 18-21 din Codul de etica si deontologie al politistului, aprobat prin Hotarirea
Guvernului R. Moldova nr. 481 din si atributiilor functionale stipulate in fisa postului a
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functiei detinute, care il obligau sa nu supuna pe nimeni la torturi, sd nu aplice forta
fizica, decit pentru curmarea infractiunilor, pentru infringerea rezistentei opuse
cerintelor legale, dacd metodele nonviolente nu asigura indeplinirea obligatiilor ce le
revin, sa respecte Constitutia si legile R. Moldova, sa nu aplice acte de tortura, tratamente
sau pedepse inumane sau degradante, in orice circumstanta s-ar afla, sd nu recurga la
forta cu exceptia cazurilor de necesitate absolutd si numai in masura necesara atingerii
unui obiectiv legitim, a savirsit infractiunea de exces de putere in urmatoarele
circumstante:

Astfel, fiind persoana publica si actionind cu titlu oficial, angajat al MAI, de comun
acord si impreuna cu Mindscurtd Ghenadie, care in baza ordinului Ministrului Afacerilor
Interne nr. 86 EF din 08.08.2005, detinea functia de comandant de grupa al Batalionului
de Patrula si Santineld al CMP Balti, impartind intre ei rolurile, la data de 21.09.2010,
conform dislocarii fortelor si mijloacelor Batalionului Patruld si Santineld al CP Balti,
au intrat 1n serviciul de mentinere a ordinii publice pe autopatrula nr. 103 cu numerele
de iInmatriculare MAI 2047 si avind obligatia de a patrula sectorul ,,Slobozia” mun.Balti,
la solicitarea inspectorului pe minori Serjentu Daniel, s-au prezentat la sectorul de politie
,»Slobozia” al CP mun. Balti, de unde el, impreuna cu Mindscurta Ghenadie, inspectorul
pe minori Serjentu Daniel, minorul Goresnoi Igor, a.n. 13.03.1994, Scripnic Evghenii,
a.n. 1992 si Virlan Anatolii a.n. 1993, s-au deplasat la Serviciul Narcologic din mun.
Balti pentru efectuarea expertizei narcologice a minorilor nominalizati.

in continuare, la Serviciul Narcologic din mun. Balti, la minorul Goresnoi Igor, a.n.
13.03.1994, a fost depistatd stare de ebrietate alcoolicd, iar, iesind afara, la indicatia
colaboratorilor de politie, minorul in cauza a urcat in automobilul de politie sus indicat,
iar Cotos Victor, actionind cu buna-stiinta asupra unui minor, folosind intentionat situatia
de serviciu si profitind de functia sa autoritard pentru a se manifesta, depasindu-si in mod
vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, fard nici un temei juridic,
nefiind documentat faptul presupuselor actiuni huliganice si nesupunerii ceringelor
legitime fata de un colaborator de politie, i-a rasucit mina dreaptd lui Goresnoi Igor, iar
cu genunchiul sau, s-a lasat pe femurul drept al celui din urma si I-a apucat cu mina de
git, astfel oprindu-i treptat rasuflarea, prin care actiuni ilegale i-a cauzat victimei
nominalizate leziuni corporale si suferinte fizice.

Conform raportului de examinare medico-legala nr. 428 D din 21.12.2010, la
examinarea cet. Goresnoi Igor s-au depistat leziuni corporale sub forma de echimoza in
jurul ochiului drept, excoriatie pe partea lateral-stinga a gitului, care se claseaza la
vatamari corporale fard cauzarea prejudiciului sanatatii.

in rezultatul actiunilor ilegale ale politistului Batalionului de Patruld si Santinela
din cadrul CP mun. Balti, Cotos Victor, au fost cauzate daune in proportii considerabile
intereselor publice, manifestata prin prejudicierea imaginii polifiei ca organ de drept,
care conform art. | a Legii R. Moldova nr. 416-X11 din 18.12.1990 ,,Cu privire la politie”,
este un organ armat de drept al autoritatilor publice, chemat sa apere, pe baza respectarii
stricte a legilor, viata, sanatatea si libertatile cetatenilor, interesele societatii si ale statului
de atentate criminale si de alte atacuri nelegitime, precum si daune materiale si morale
in proportii considerabile drepturilor §i intereselor ocrotite de lege ale partii vatamate
minore Goresnoi Igor, manifestate prin aplicarea violentei, actiuni care 1njosesc
demnitatea partii vatamate.

Minascurtda Ghenadie, este invinuit de faptul cd, detinind in baza ordinului nr. 86
EF din 08.08.2005 al Ministrului Afacerilor Interne, functia de comandant de grupa al

2



Batalionului de Patrula si Santineld din cadrul CP mun. Balti, avind gradul special de
sergent de politie si fiind astfel conform art. 123 alin. (2) Cod penal, persoana publica
(functionar cu statut special, angajat al MAI), contrar prevederilor art. 4 din Legea R.
Moldova nr. 416-XIl din 18.12.1990 ,,Cu privire la politie”, care stipuleaza ca in
activitatea sa polifia mizeazd pe respectarea personalitdfii cetatenilor, constituind un
garant al apararii demnitatii, drepturilor, libertatilor si intereselor lor legitime, precum si
prevederile art. 12-13, 14, 15 al aceleiasi legi, dispozitiile pct. 1, 3, 4 ale capitolului 1 si
pct. 1-2 ale capitolului II din Regulile de aplicare a mijloacelor speciale de catre
colaboratorii organelor de interne si militarii trupelor de carabineri ale MAI, aprobat prin
Hotarirea Parlamentului nr. 1275-XII din 15.02.93, care reglementeaza conditiile si
limitele aplicarii fortei fizice si a mijloacelor speciale: contrar prevederilor lit. a)-b) pct.
16 si pct-le 18-21 din Codul de etica si deontologie al politistului, aprobat prin Hotarirea
Guvernului R. Moldova nr. 481 din 10.05.2006 si atributiilor functionale stipulate in fisa
postului a functiei detinute, care il obligau s nu supuna pe nimeni la torturi, sa nu aplice
forta fizica, decit pentru curmarea infractiunilor, pentru infringerea rezistenter opuse
cerintelor legale, daca metodele nonviolente nu asigurd indeplinirea obligatiilor ce le
revin, sa respecte Constitutia si legile R. Moldova, sa nu aplice acte de torturd, tratamente
sau pedepse inumane sau degradante, n orice circumstanta s-ar afla, sa nu recurga la
fortd cu exceptia cazurilor de necesitate absoluta si numai in masura necesara atingerii
unui obiectiv legitim, a savirsit infractiunea de exces de putere 1n urmatoarele
circumstante:

Astfel, fiind persoana publica si actionind cu titlu oficial, angajat al MAI, de comun
acord si impreuna cu Cotos Victor, care in baza ordinului Ministrului Afacerilor Interne
nr.86 EF din 08.08.2005, detinea functia de politist-sofer al Batalionului de Patrula si
Santinela al CMP Bailti, impartind intre ei rolurile, la data de 21.09.2010, conform
dislocarii fortelor si mijloacelor Batalionului Patruld si Santinela al CP Balti, au intrat in
serviciul de mentinere a ordinii publice pe auto patrula nr. 103 cu numerele de
inmatriculare MAI 2047 si avind obligatia de a patrula sectorul ,,Slobozia” mun. Balti,
la solicitarea inspectorului pe minori Serjentu Daniel, s-au prezentat la sectorul de politie
,»Slobozia” al CP mun. Balti, de unde el, impreuna cu Cotos Victor, inspectorul pe minori
Serjentu Daniel, minorul Goresnoi Igor, a.n. 13.03.1994, Scripnic Evghenii, a.n. 1992 si
Virlan Anatolii a.n. 1993, s-au deplasat la Serviciul Narcologic din mun.Balti pentru
efectuarea expertizei narcologice a minorilor nominalizati.

in continuare, la Serviciul Narcologic din mun. Balti, la minorul Goresnoi Igor, a.n.
13.03.1994, a fost depistatd stare de ebrietate alcoolica, iar, iesind afara, la indicatia
colaboratorilor de politie, minorul in cauza a urcat in automobilul de politie sus indicat,
iar Mindscurtd Ghenadie, actionind cu buna-stiintd asupra unui minor, folosind
intentionat situatia de serviciu si profitind de functia sa autoritard pentru a se manifesta,
depasindu-si in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, fara nici
un temei juridic, nefiind documentat faptul presupuselor actiuni huliganice si
nesupunerii cerintelor legitime fata de un colaborator de politie, i-a aplicat cu pumnul o
lovitura in umarul sting a Iui Goresnoi Igor, iar dupa aceia, tot cu pumnul, 1-a lovit pe cel
din urmd in regiunea ochiului drept, prin care actiuni ilegale i-a cauzat victimei
nominalizate leziuni corporale si suferinte fizice.

Conform raportului de examinarea medico-legala nr. 428 D din 21.12.2010, la
examinarea cet. Goresnoi Igor s-au depistat leziuni corporale sub forma de echimoza in



jurul ochiului drept, excoriatie pe partea lateral-stinga a gitului, care se claseaza la
vatamari corporale fard cauzarea prejudiciului sanatatii.

In rezultatul actiunilor ilegale ale politistului Batalionului de Patruli si Santinela
din cadrul CP mun. Balti, Minascurtd Ghenadie au fost cauzate daune in proportii
considerabile intereselor publice, manifestatd prin prejudicierea imaginii politiei ca
organ de drept, care conform art. 1 a Legii R. Moldova nr. 416-XI11 din 18.12.1990 ,,Cu
privire la politie” este un organ armat de drept al autoritatilor publice, chemat sa apere,
pe baza respectarii stricte a legilor, viata, sanatatea si libertatile cetatenilor, interesele
societdtii si ale statului de atentate criminale si de alte atacuri nelegitime, precum si
daune materiale si morale in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de
lege ale partii vatamate minore Goresnoi Igor, manifestate prin aplicarea violentei,
actiuni care injosesc demnitatea parfii vatamate.

Audiind participantii la proces, studiind materialele cauzei, instanta de fond a
considerat oportun de a inceta procesul in privinta Iui Cotos Victor si Ghenadie
Minascurta, pornit in baza art. 328 alin. (2) lit. a) si ¢) Cod penal, deoarece dupa cum
reiese din materialele cauzei, dupa reluarea urmaririi penale n-au aparut conditiile legale
prevazute de art. 22 alin. (2) Cod de procedura penald si cerintele legii n-au fost
indeplinite. Prima instanta a constatat cd, dupa reluarea urmaririi penale au fost efectuate
confruntdri intre Serjentu Daniel si Cotos Victor, Serjentu Daniel si Mindscurta
Ghenadie, Goresnoi Igor si Serjentu Daniel, repetat au fost efectuate confruntari intre
Gorentoi Igor cu Cotos Victor si Mindscurtd Ghenadie, Tnsa careva circumstante sau
fapte noi n-au fost stabilite.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procurorul in Procuratura mun. Balti,
Eduard Fistic, , prin care a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei, cu dispunerea
rejudecarii cauzei si pronuntarea unei hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care a-i recunoaste pe Cotos Victor si Minascurtd Ghenadie vinovati de
comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (2) lit. a) si ¢) Cod penal, cu aplicarea
pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani pentru fiecare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de
a exercita 0 anumita activitate in organele MAI al R. Moldova pe un termen de 3 ani.

3.1. In motivarea apelului siu, acuzatorul de stat a invocat ci, in sedinta de judecati
au fost dobindite probe obiective suficiente si pertinente, care dovedesc pe deplin
vinovatia inculpatilor. Mentioneaza ca, instanta nu a tinut cont de faptul ca reluarea
urmarii penale pe cauza de procurorul ierarhic superior a fost conditionatd de faptul ca
hotarirea adoptata de procurorul inferior a fost adoptata ilegal, neexistind in fapt cauza
care a determinat Incetarea urmaririi penale, adica in conformitate cu prevederile art. 287
alin. (1) Cod procedura penala. Instanta in sentintd sa a facut referire la prevederile art.
22 alin. (1)-(2) Cod de procedura penala, care prevad ca, reluarea urmaririi penale
presupune punerea repetatd sub invinuire a aceleiasi persoane pentru aceeasi fapta in
cazurile cind fapte noi ori recent descoperite sau un viciu fundamental in cadrul
procedurii precedente au afectat hotarirea respectiva, insa procurorul ierarhic superior a
anulat ordonanta procurorului ierarhic inferior din 05.07.2011, in conformitate cu
prevederile art. 287 alin. (I) Cod de procedura penala, dar nu in conformitate cu
prevederile art. 287 alin. (4) Cod de procedura penala, care prevede ca in cazurile in care
ordonantele de incetare a urmaririi penale, de clasare a cauzei penale sau de scoatere a
persoanei au fost adoptate legal, reluarea urmaririi penale poate avea loc dacad au aparut
fapte noi. Altfel, de ce in lege este stipulata ierarhia procurorilor, tinind cont prevederile
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ari. 52 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penala, care stabileste ca, procurorul anuleaza
total ori partial, modificd sau completeazd, in conditiile prezentului cod, actele
procurorilor ierarhic inferiori.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 15 iulie 2015, a fost
respins, ca neintemeiat apelul declarat de catre acuzatorul de stat, sentinta mentinuta fara
modificari.

4.1. In motivarea deciziei sale instanta de apel a mentionat ci, in urma examinarii
probelor din punct de vedere al utilitatii si veridicitatii sub toate aspectele si in mod
obiectiv a ajuns la concluzia ca, prima instanta corect a stabilit existenta circumstantelor
care exclud tragerea la raspundere penald a lui Cotos Victor si Mindscurtd Ghenadie si
intemeiat a dispus Incetarea procesului penal in privinta ultimilor pornit in baza art. 328
alin. (2) lit. a) si ¢) Cod penal.

La data de 05 iulie 2011 organul de urmarire penald, dupa ce a interprins un sir de
actiuni de urmarire penald, de acumulare a probelor in scopul stabilirii elementelor
infractiunii in actiunile Iui Minascurtd Ghenadie si Cotos Victor, a ajuns la concluzia
privind lipsa acestora, astfel, a emis o ordonanta de incetare a urmaririi penale i scoaterea
ultimilor de sub urmarire penala.

Insa, ulterior, prin ordonanta procurorului ierarhic superior din 04 noiembrie 2012 a
fost anulata ordonanta de incetare a urmaririi penale si reluata urmarirea penala, pe motiv
ca partii vatamate i-a fost incdlcat dreptul de a participa la procesul penal si limitarea
accesului la justitie, precum incalcarea normelor procesuale prevazute la art. 293-294 Cod
de procedura penala.

In atare situatie, instanta de apel a considerat neintemeiatd si nemotivati solutia
procurorului ierarhic superior privind anularea ordonantei din 05.07.2011 si reluarea
urmaririi penale deoarece nu poate fi retinut drept temei de reluare a urmaririi penale un
simplu argument ce se refera la incdlcarea dreptului partii vatamate de a participa la
procesul penal, in situatia in care nu a beneficiat de acest drept si nici nu a incercat sa
beneficieze de acest drept partea vatamata, care in caz de dezacord cu solutia procurorului
expusa in ordonanta din 05.07.2011 urma sa restabileasca acest drept in ordinea art. 313
Cod de procedura penala.

5. Decizia instantei de apel, este atacata cu recurs ordinar de catre procuror, prin care
solicita casarea totala a deciziei contestate, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi
instantd de apel, intr-un alt complet de judecata.

In motivarea recursului sau, recurentul invoca ci, instantele de judecatd nu au tinut
cont de faptul ca, reluarea urmaririi penale pe cauza de procurorul ierarhic superior a fost
conditionata de faptul ca, hotarirea adoptata de procurorul ierarhic inferior a fost adoptata
ilegal, neexistind in fapt cauza care a determinat incetarea urmaririi penale, iar procurorul
efectuind urmarirea penald nu a asigurat scopul urmaririi penale, accesul liber la justitie
a partii vatamate, astfel aceasta raminind neprotejata, nefiind asiguratd o cercetare sub
toate aspectele, completa si obiectiva, a circumstantelor cauzei, fard a evidentia atit
circumstantele care dovedesc vinovatia faptuitorilor, cit si cele care dezvinovatesc,
precum si circumstantele care le atenueaza si agraveaza raspunderea.

Acuzatorul de stat considerd ca baza probatorie existentd pe cauzd denotd cu
certitudine vinovatia inculpatilor Minascurta Ghenadie si Cotos Victor in comiterea
infractiunii prevazute de art. 328 alin. (2) lit. @) si ¢) Cod penal.

Partea vatamata Goresnoi Igor in cadrul confruntarilor efectuate cu inculpatii Cotos
Victor si Minascurta Ghenadie, si-a sustinut declaratiile date in cadrul audierii in calitate

5



de parte vatamata.

Martorul Sergentul Daniel a confirmat faptul, ca a doua zi dupa incidentul dat,
aflindu-se in preajma sectorului de politie nr. 3 ,,Slobozia” s-a intilnit cu minorul D.
Goresnoi, care avea 0 echimoza la un ochi si i-a comunicat, ca din cauza colaboratorilor
de politie a Batalionului Patrula si Santinela care I-au transportat la expertiza narcologica,
el s-a ales cu leziuni corporale.

6. Judecind recursul declarat in baza materialelor dosarului si in raport cu motivele
invocate, Colegiul penal largit considera ca recursul declarat de catre procuror urmeaza a
fi respins, din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 434 Cod de procedura penala, judecind recursul declarat
impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie
verificd legalitatea hotaririi atacate pe baza materialelor din dosar si se pronuntd asupra
tuturor motivelor invocate in recurs de titularul acestuia.

In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penal,
judecind recursul, instanta este in drept sa-1 respinga, ca inadmisibil, cu mentinerea
hotaririi atacate, in cazul in care se constatd ca recursul nu este intemeiat legal (este
nefondat). Recursul este nefondat atunci cind hotarirea atacata este legala, intemeiata si
motivata.

Conform art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotarirea instantei de apel poate
fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
in baza temeiurilor stipulate expres in acest articol.

Din textul recursului declarat de catre procuror, se constata ca recurentul invoca drept
temei art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala - hotaririle instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de aceasta instantd, inclusiv si
in temeiul cind inStanta de apel nu s-a pronungat asupra tuturor motivelor invocate in
apel.

Analizind textele hotararilor judecatoresti atacate instanta de recurs considera ca,
motivele invocate de recurent nu sint aplicabile din punct de vedere al prezentei erorii de
drept, ce ar servi ca temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii hotararilor
judecatoresti adoptate in aceasta cauza.

De asemenea, instanta de recurs considera declarative argumentele, procurorului,
precum ca, hotarirea atacata nu cuprinde motivele, pe care isi intemeiaza solutia, deoarece
lecturind textul deciziei instantei de apel, se observa ca aceasta a oferit raspunsuri la toate
motivele apelului declarat si decizia adoptatd cuprinde toate motivele pe care se Intemeiaza
solutia, si motivarea solutiei nu contrazice dispozitivul hotaririi.

in fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de procedura
penald, ea fiind legala si intemeiata.

Colegiul largit retine ca, din materialele cauzei rezulta ca prin ordonanta procurorului
din 05.07.2011 a fost incetatd urmarirea penala in privinta lui Minascurtd Ghenadie si
Cotos Victor pe motivul lipsei in actiunile acestora a elementelor constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal, ultimii fiind scosi de sub
urmarire penala.

Ulterior, prin ordonanta procurorului din 04.11.2012, in temeiul art. 287 alin. (1) Cod
de procedura penala, a fost anulata in totalitate ordonanta de incetare a urmaririi penale
din 05.07.2011, ca fiind ilegala, din motivul inexistentei de fapt a cauzei care a determinat
adoptarea ei, incalcarea dreptului partii vatamate de a participa la procesul penal si
limitarea accesului la justitie precum incdlcarea normelor procesuale prevazute la art. 293
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si art. 294 Cod de procedura penala, prin care a fost dispusa reluarea urmaririi penale.

Astfel, potrivit art. 287 alin. (1) Cod de procedura penala, reluarea urmaririi penale
dupa incetarea urmaririi penale dispusa de catre procurorul ierarhic superior, trebuie sa se
bazeze pe motivele care sunt expres aratate in alin. (2) al art. 22 Cod de procedura penala,
in situatia cind hotarirea anterioara de incetare a urmaririi penale sau de scoatere de sub
urmarire penald a fost adoptata legal la acel moment reiesind din probele acumulate in
prezenta cauza.

Insd, dupa cum reiese din materialele dosarului, Colegiul constati ci, dupi ce a fost
reluata urmarirea penala astfel de conditii legale nu au aparut si cerintele legii nu au fost
indeplinite.

Colegiul penal largit considera ca, urmeaza a fi retinute drept juste concluziile
instantei de apel referitor la faptul ca nu poate fi refinut drept temei de reluare a urmaririi
penale argumentul ce se refera la incalcarea dreptului partii vatamate de a participa la
procesul penal in situatia in care nu a beneficiat de acest drept si nici nu a incercat sa
beneficieze de acest drept partea vatamata, care in caz de dezacord cu solutia procurorului
expusd in ordonanta din 05.07.2011 urma sa restabileasca acest drept in prevazuta de art.
313 Cod de procedura penala.

Astfel, analizind materialele dosarului, Colegiul penal largit statueaza ca, instantele
lerarhic inferioare corect au ajuns la concluzia de a inceta procesul penal in privinta lui
Minascurta Ghenadie si Cotos Victor pornit in baza art. 328 alin. (2) lit. a) si ¢) Cod penal,
in baza art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, din motiv ca exista circumstante
care exclud tragerea la raspundere penala.

In acest context, Colegiul conchide ci nu existd temei legal pentru admiterea
recursului ordinar si, potrivit legii, se dispune respingerea recursului declarat de procuror
ca inadmisibil, cu mentinerea hotaririi atacate.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de proceduri penals, Colegiul
penal largit,

DECIDE:

Se respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura
de nivelul Curtii de Apel Balti, Valentina Costas, cu mentinerea deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Balti din 15 iulie 2015, in cauza penala privindu-i pe Minascurta
Ghenadie Victor si Cotos Victor Nicolae.

Decizia este irevocabila.

Decizia pronuntata integral la data de 22 martie 2016.

Presedinte: Gordila Nicolae

Judecatori: Guzun lon

Covalenco Elena

Catan Liliana

Diaconu lurie



