Dosarul nr. 1ra-432/2016
Curtea Suprema de Justiie
DECIZIE
24 februarie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Mihai Gafton in numele inculpatei Tataru Liuba, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 22 octombrie 2015, in cauza penala in
privinta lui

Tataru Liuba Grigore, nascut la 04 iunie 1991 in or.
Chisinau, cu ultimul domiciliu in mun. Chisinau, str. Izmail 90

ap.26,

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 23.01.2015-29.06.2015;
Instanta de apel: 17.07.2015-22.10.2015;
Instanta de recurs: 18.01.2016-24.02.2016.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 29 iunie 2015,
Tataru Liuba a fost recunoscuta vinovata si condamnata in baza art. 190 al. (2) lit. b),
c) Cod penal la 2 (doi) ani inchisoare cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumita activitate ce fine de gestionarea bunurilor
materiale pe un termen de 2 (doi) ani, cu executarea pedepsei intr-un penitenciar
pentru femeli, de tip semiinchis.

2. Pentru a se pronunta cu sentinta instanta de fond a stabilit ca ,inculpata
Tataru Liuba Grigore urmarind scopul dobindirii ilicite prin inselaciune a bunurilor
altei persoane, in urma unei intelegeri prealabile cu Damaschin Artur (dosarul in
privinta caruia este disjungat in altd procedura), la 20 iunie 2013, identificindu-1 pe
locuitorul or. Straseni, Petrov Valeriu in calitate de victima a escrocheriei, sub
pretextul de a participa la tombola organizata de catre Compania ,,Moldcell”, i-a
propus acestuia sa devina abonat al Companiei nominalizate cu sansa de a cistiga un
telefon mobil.



Totodata, in scopul de a-1 convinge pe Petrov Valeriu sa accepte oferta,
inculpata Tataru Liuba i-a propus acestuia sd mearga cu ei in or. Chigindu si doar
Numai pentru semnarea unor acte, promitindu-i un cistig in suma de 200 lei.

Partea vatamata Petrov Valeriu, neavind careva suspiciuni privind intentiile
reale ale lui Tataru Liuba si Damaschin Artur, a acceptat propunerea acestora si
respectiv, tot Tn aceeasi zi, la 20 iunie 2013, fiind insotit de catre Tataru Liuba si
Damaschin Artur, s-au prezentat la reprezentanta Companiei ,,Moldcell”- SRL ,,Alo”
cu sediul in mun. Chisinau, bd. Stefan cel Mare nr. 62, si urmare a semnarii
contractului de abonament si al acordului suplimentar la contractul de abonament
pentru abonatii ,,Moldcell”, in baza carora partea vatamata Petrov Valeriu si-a asumat
obligatiunea de a achita integral toate platile si costurile oferite de operator, acestuia
i-a fost eliberat un telefon mobil de model ,,JPhone 5” in suma de 12 mii 802 lei care
tot atunci a fost dobindit de la Petrov Valeriu de catre inculpata Tataru Liuba si
Damaschin Artur, astfel partii vatamate Petrov Valeriu fiindu-i cauzata dauna in
proportii considerabile.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Popa Vitalie in numele
inculpatei Tataru Liuba, solicitind casarea integrala a acesteia si pronuntarea unei noi
hotariri, conform ordinii stabilite pentru prima instanta, de achitare.

In motivarea apelului a indicat ca:

- sentinta nominalizatd o considera una nefondata si ilegald, pasibila de a fi
casata integral, deoarece instanta de fond limitindu-se doar la indicarea datelor din
rechizitoriu, declaratiilor partii vatamate, a martorilor si a probelor cercetate, nu s-a
expus asupra tuturor motivelor expuse de catre partea apararii in cadrul etapelor
judecarii cauzei;

- in sentinta Nu Se regaseste motivarea privind aprecierea raspunsului SA
“Moldcell” la interpelarea avocatului inculpatei, care demonstreazd cd Tataru Liuba
este i ea 0 victima a unor persoane necunoscute la moment;

- sentinta este intemeiata pe probe ce nu au fost cercetate in sedinta de judecata,
fapt ce se confirma prin procesul-verbal al sedintei de judecata si inregistrarile audio,
deoarece instanta de fond a indicat in sentinta, dar nu a cercetat urmatoarele probe:
raspunsul SA "MOLDCELL" catre IP Straseni din 05.02.2014 (f.d. 16), prin care se
confirma faptul ca, contractul de abonament nr. 1088702 intre SA "MOLDCELL" si
Petrov Valeriu a fost semnat la data de 20 iunie 2013 la reprezentanta Moldcell Shop
(Alo SRL) pe adresa mun. Chisindu, bd. Stefan cel Mare nr. 62, procesul-verbal de
examinare a obiectului din 18 iulie 2014 (f.d. 51), unde obiectul supus examinarii il
constituie un CD-R cu descifrarile convorbirilor telefonice eliberate de compania
Moldcell; procesul-verbal de ridicare din 31.07.2014 (f.d. 57), unde obiectul ridicarii
este supus telefonul mobil de model Iphone 5, cu numarul IMEI 013619003398866,
procesul-verbal de examinare al obiectului din 21 iulie 2014 (f.d. 58), unde obiectul
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supus examinarii 1l constituie un telefon mobil de model Iphone, de culoare neagra cu
nr. IMEI 01361900339886, prin urmare probele nominalizate nu pot fi puse la baza
sentintel s1 urmeaza a fi excluse, iar instanta de fond a admis o eroare substantiala,
atunci cind a indicat cad invinuirea se dovedeste prin asa zisele materiale ale cauzei
penale;

- instanta de fond ilegal a solicitat sa fie prezentat corpul delict in sedinta de
judecata, telefonul mobil de model Iphone, de asemenea a fost pus la baza sentintei
de condamnare faptul ca in privinta inculpatei este intentatd o cauza penald pentru o
alta fapta, fara a avea dovezi in acest sens;

4, Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu din 22
octombrie 2015, a fost respins, ca nefondat, apelul declarat si mentinuta sentinta fara
modificari.

4.1. La adoptarea solutiei instanta de apel a conchis cd, instanta de fond a
stabilit corect starea de fapt ce corespunde probelor din dosar, care au fost apreciate
corect, Incadrind just actiunile inculpatei Tataru Liuba in baza dispozitiilor art. 190
alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal- escrocheria, adica dobindirea ilicita a bunurilor altei
persoane prin inseldciune, savirsita de doud persoane, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile, considerind dovedita cu certitudine vinovétia inculpatei in
comiterea infractiunii incriminate prin propriile declaratii, ale partii vatamate Petrov
Valeriu, ale martorilor Turcan Galina, Culcitchi Stanislav, inclusiv si prin:

- plingerea partii vatamate Petrov Valeriu depuse catre Inspectoratul Raional de
Politie Straseni din 18.01.2014 , conform careia Petrov Valeriu solicita de a fi atrase
la raspunderea penala persoane care 1-au ingelat si 1-au pus sd semneze niste foi iar in
rezultat a Intelesd ca atunci persoanele au luat un telefon pe numele lui (f.d. 4);

- notificarea despre datorii din 09.01.2014, potrivit careia datoria lui Petrov
Valeriu fata de SA “Moldcell” constiuie 18.949,77 lei, care urmeaza sa fie achitata
pina la 19.01.2014 (f.d. 14);

- raspunsul SA “Moldcell” catre IP Straseni din 05.02.2014, prin care se
confirmad faptul cd, contractul de abonament nr. 1088702 intre IM “Moldcell” SA si
Petrov Valeriu a fost semnat la data de 20 iunie 2013 la reprezentanta ,,Molcell
Shop,,(Alo SRL) pe adresa mun. Chisinau bd. Stefan cel Mare nr. 62, ce confirma
afirmatiile partii vatamate ca a fost dusa de inculpati la sediul SA “Moldcell” de pe
bd. Stefan cel Mare 62, mun. Chisinau unde a semnat contractul (f.d. 16);

- contractul de abonament pe numelele lui Petrov Valeriu( f.d. 25-29);

- procesul-verbal de examinare al obiectului din 18 iulie 2014, unde obiectul
supus examindrii il constituie un CD-R cu descifrarile convorbirilor telefonice
eliberate de Compania “Moldcell”, conform caruia prin examinare s-a constatat:
cercetarea se efectueaza la lumina zilei. Obiectul supus examindrii il constituie un
CD-R cu inscriptia "BARGES", cu capacitatea de 700 mb, pe care se afla descifrarile
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convorbirilor telefonice eliberate de SA Orange, pe nr. de IMEI 01361900339886 in
perioada de timp de la 19.06.2013 pind la 19.06.2014. Examinind descifrarile, se
observa ca la 25.06.2013 13:53:22 1in telefon este introdusda cartela SIM cu nr.
60160055 celula cu nr. 38255 3G SPITALUL REPUBLICAN. Ulterior la 10.10.2013
11:41:22 in telefon este introdusa cartela SIM cu nr. 69009455, in celula cu nr. 33883
3G .Cartela data apartine lui Schimbétor Dmitri. Aceasta se mentine in telefon pina la
19.06.2014 , celula cu nr. 30125 3G CIOCANA. Obiectul supus examinarii il
constituie descifrarile convorbirilor telefonice eliberate de compania Moldcell pe
acelasi numar de IMEI. La 26.07.2013 02:57:34 PM in telefon este introdusa cartela
SIM cu nr. 79410591, care apartine lui Popovici Tudor si se mentine pina la
09.10.2013 03:22:15 PM (f.d. 51);

- procesul verbal de ridicare din 31.07.2014, unde obiectul ridicarii este supus
telefonul mobil de model “IPhone 57 cu numarul de IMEI 013619003398866,
conform caruia a fost ridicat de la Schimbator Dmitri, care ultimul a relatat ca a
cumparat telefonul la pretul de 320 euro de la Popovici Tudor, ultimul procurindu-I la
sfirsitul lunii iulie 2013 de la un barbat la pretul de 500 euro (f.d. 57);

- procesul-verbal de examinare al obiectului din 21 iulie 2014, unde obiectul
supus examinarii il constituie un telefon mobil de model “IPhone” de culoare neagra
cu nr. IMEI 01361900339886 ridicat de la Schimbator Dmitri, care a fost procurat in
baza contractului de abonament semnat de Petrov Valeriu si care a fost vindut lui
Popovici Tudor, iar ultimul i-a vindut Iui Schimbator Dmitri (f.d. 58);

- procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 06.08.2014,
unde partea vatamata Petrov Valeriu a recunoscut persoana sub nr. 2 din fotografie,
care s-a dovedit a fi Tataru Liuba si care 1-a convins sa semneze contractual si crede
ca a luat telefonul cumparat in credit (f.d. 63) si persoana de pe fotografie sub nr.6,
care s-a dovedit a fi Damaschin Artur, care era impreunda cu Tataru Liuba in
momentul cind I-a luat la Chisindu si i-a dat sd semneze niste hirtii, precum ca el a
procurat telefon, dar el nu a vazut nici un telefon ( f.d. 64).

Argumentele invocate de catre avocat in interesele inculpatei Tataru Liuba,
instanta de apel le-a considerat absolut nejustificate, iar in sedinta de judecata s-a
demonstrat cu certitudine ca inculpata Tataru Liuba, inselindu-l pe Petrov Valeriu,
dezinformind partea vatamata Petrov Valeriu, ce constd in prezentarea vadit falsa a
realitdfii si anume ca daca doreste sa participle la tombola organizata la compania
“Moldcell”, propunindu-i sa devind abonat al companiei “Moldcell” cu sansa de a
cistiga un telefon mobil, iar pentru a-l1 convinge sa accepte, Tataru Liuba i-a propus
lui Petrov Valeriu sa mearga in or. Chisinau si pentru a semna unele acte, va primi
suma de 200 lei. Inculpata a tainuit realitatea, necomunicindu-i partii vatamate faptul
cd semneazd un contract de abonament si acordul suplimentar al contractelor de
abonament in baza caruia cumpara in credit un telefon mobil de model “IPhone 5 la
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pretul de 12802 lei si si-a asumat obligatiunea de a achita toate platile si costurile
oferite de operator. Telefonul mobil de model “IPhone %” a fost luat de cétre Tataru
Liuba si Damaschin Artur, care ulterior a fost vindut lui Popovici Tudor, iar lui
Petrov Valeriu pentru semnarea contractului inculpatii i-au achitat suma de 150 lei.

Tataru Liuba a savirsit fapta prejudiciabila de escrocherie. Partea vatamata nu
cunostea ca din numele lui a fost incheiat un contract, considerind ca va fi in calitate
de “abonator”, nu cunostea grafia latina si nu avea posibilitatea sa citeasca contractul.
Totodata, Petrov Valeriu s-a adresat la politie indata ce a fost notificat de catre SA
“Moldcell”, ceea ce demonstreazd ca pind la acel moment nu cunostea despre
contractul incheiat din numele sau.

Prin actiunile sale, Tataru Liuba i-a provocat partii vatamate Petrov Valeriu un
prejudiciu material in marime de 12802 lei, care se afld in legatura cauzala directd cu
fapta inculpatei, care I-a dezinformat constient pe Petrov Valeriu referitor la natura
contractului incheiat. Astfel, in actiunea lui Tataru Liuba se regaseste latura obiectiva
a infractiunii de escrocherie.

Totodata, instanta a mentionat ca in spetd s-a regasit si latura subiectivd a
infractiunii, manifestata prin vinovatie sub forma directa si scopul de cupiditate or,
scopul actiunilor Iui Tataru Liuba era dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane,
fapt confirmat prin declaratiile partii vatamate si a martorului Turcan Galina.

Colegiul Penal a apreciat critic argumentul avocatului precum ca instanta de
fond nu a luat in consideratie faptul ca insasi Tataru Liuba figureaza in calitate de
victimd 1n alt dosar penal, deoarece aceasta circumstantd nu exclude vinovatia sa
pentru fapta de escrocherie comisda in privinta partii vatamate Petrov Valeriu si
cauzarea prejudiciului lui Petrov Valeriu.

Sunt fara temei afirmatia apelantului precum ca din probele cercetate in sedinta
de judecata reiese clar ca Tataru Liuba nu are nici o implicare in aceste fapte imputate
ilegal si nici o proba nu dovedeste vinovatia inculpatei, or, din declaratiile inculpatei
reiese cert ca ea a fost un participant activ al schemei de comitere a escrocheriei.

Desi inculpata nu recunoaste vina, in sedinta instantei de apel a solicitat sa-i fie
aplicata o pedeapsa mai blinda, si nu achitarea sa.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de apel a considerat ca
instanta de fond a tinut cont de prevederile art. 75, 76-78 Cod penal, ca infractiunea
comisa face parte din categoria celor mai putin grave, ca inculpata la evidenta
medicului narcolog sau psihiatru nu se afla, de motivul infractiunii - scopul de
cupiditate.

5. Impotriva deciziei nominalizate a declarat recurs ordinar avocatul Mihai
Gafton in numele inculpatei Tataru Liuba, care neinvocind careva temei prevazut de
art.427 Cod de procedura penald solicitd casarea deciziei instantei de apel cu
remiterea cauzei la rejudecare.



In sustinerea recursului recurentul a invocat ci instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel descrise la p. 3 a prezentei
decizii, iar probele cercetate in sedinta de judecata deplin dovedesc nevinovatia
inculpatei.

6. Procurorul pe marginea recursului ordinar a prezentat referinta, prin care
solicita respingerea acestuia, cu mentinerea hotaririi atacate, deoarece dezacordul cu
modalitatea de apreciere, pe care si pune accentul recurentul, nu constituie o eroare
de drept si nu poate servi drept temei legal pentru a interveni instanta de recurs.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, fiind
vadit neintemeiat si in vederea acestei statuari se expun urmatoarele considerente de
fapt si drept.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala instanta de
recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, impotriva hotaririi
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida inadmisibilitatea acestuia
in cazul in care constata cd argumentele invocate in recurs sunt vadit neintemeiate.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.
Art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala prevede ca hotaririle instantei de apel pot
fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel la judecarea cauzei.

Din continutul recursului ordinar declarat de avocat in interesele inculpatului se
conchide ca recurentul invoca ca temei de drept pct. 6) din alin. (1) al art. 427 Cod de
procedura penald care prevede ca, hotaririle instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in
cazul in care instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel.

Recurentul considera cd instanta de apel nu si-a argumentat corespunzator
solutia sa privitor la condamnarea inculpatei in baza art. 190 alin.2) lit. b), ¢) Cod
penal incilcind astfel exigentele art. 6 din Conventia Europeana, adica dreptul la un
proces echitabil al partii si pct. 6 alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala.

Cu referire la cele invocate de recurent, reiesind din jurisprudenta constantd a
Curtii Europene, Colegiul penal reitereaza ca motivarea hotaririi este un proces de
analiza si sinteza a actelor si lucrarilor dosarului care nu presupune in mod necesar
expunerea tuturor elementelor de amanunt, atita timp cit sunt valorificate toate
aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si sunt mentionate componentele
obligatorii ale unei motivari a hotaririi penale, asa cum s-a procedat, de altfel, in
cauza de fata. Investita cu o situatie de fapt, instanta de fond si cea de apel, ca urmare



a efectuarii cercetarii judecatoresti, a expus situatia de fapt retinuta si a concluzionat
corect ca aceasta se circumscrie incadrarii juridice in baza art. 190 alin.2) lit. b), c)
Cod penal.

In continuare, in probarea alegatiilor invocate, recurentul a mai descris in
continutul recursului declarat un sir de probe, care in opinia dinsului nu au fost
apreciate de instante la justa valoare, ceea ce, in consecintd, a dus la condamnarea
inculpatei.

Asa cum rezulta din textul deciziei atacate, Colegiul penal constata ca instanta
de apel si-a motivat decizia in conformitate cu prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8)
Cod de procedura penala, astfel, decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care
au dus, la caz, la respingerea apelului declarat de avocat in numele inculpatului, ca
nefondat, cu mentinerea sentintei atacate.

La fel, instanta de recurs retine ca, in conformitate cu prevederile art. 414 Cod
de procedura penald instanta de apel, judecind apelul, a verificat legalitatea si
temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor examinate de prima instanta si conform
materialelor din dosar, ajungind la concluzia corecta ca sentinta atacatd este legala si
intemeiata, iar la adoptarea sentintei instanta de fond a dat o apreciere justa probelor
administrate si corect a ajuns la concluzia expusa in pct. 4 al prezentei decizii, iar
decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de procedura penala, ea
fiind legala si intemeiata.

In acelasi context, in vederea respingerii argumentelor din recurs invocate de
recurent privitor la chestiunea de apreciere a probelor, instanta de recurs aminteste, ca
la etapa judecarii recursului nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da o
noud apreciere materialului probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decit cea
constatatd de instantele ierarhic inferioare, acestea fiind atributul exclusiv al
instantelor de fond si de apel. Prin urmare, Colegiul penal nu va examina criticile
referitoare la presupusa gresita retinere pe baza probelor administrate in cauza, a
anumitor elemente faptice, ci va verifica, prin raportare la situatia de fapt stabilita de
instanta de fond si cea de apel, corectitudinea condamnarii inculpatei privind
invinuirea imputata acesteia prin rechizitoriu.

Mai mult, in lumina jurisprudentei Colegiului penal al Curtii Supreme de
Justitie, se retine ca regula generala desprinsa din dispozitiile art. 427 alin. (1) Cod de
procedura penald prevede ca, la aceasta etapa instanta de recurs verifica erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel in baza temeiurilor stipulate expres de
norma respectiva, dar nu apreciaza sau face o reapreciere a starii de fapt retinute in
speta.

Pe aceasta linie de considerente Colegiul specifica ca, pentru a constitui caz de
casare eroarea de fapt trebuie sa fie grava, adica, pe de o parte, sa fi influentat asupra
solutiei cauzei, iar pe de altd parte s fie vadita, neindoielnica. Eroarea grava de fapt



nu priveste dreptul de apreciere a probelor, ci discrepanta intre cele retinute de
instantd si continutul real al probelor, prin ignorarea unor aspecte evidente ce au avut
drept consecintd pronuntarea altei solutii decit cea pe care materialul probator o
sustine.

In cauza deferitd judecitii o atare eroare nu a fost constatata de citre instanta de
recurs. Prin urmare, opozabil celor enuntate de recurent, Colegiul penal, verificind
suplimentar materialele dosarului, specifica cd, judecind apelul, instanta de apel a
examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, adoptind o solutie corecta de
mentinere a sentintei prin care s-a dispus condamnarea inculpatei, care este
argumentatd si corespunzatoare cumulului de probe administrate si nemijlocit
verificate in sedintele de judecata in conditiile art. 100 alin. (4) Cod de procedura
penald si, totodata, care au fost just apreciate prin prisma art. 101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentii, veridicitdfii si
coroborarii reciproce, in baza cdrora s-au stabilit cu certitudine ca inculpata a savirsit
infractiunea in circumstantele descrise in rechizitoriu.

Cu privire la criticile recurentului precum ca de catre instante nu s-a luat in
consideratie faptul ca inculpata figureaza in calitate de victimd pe un alt dosar,
instanta de apel corect s-a expus in acest sens si anume cd aceastd circumstantd nu
exclude vinovatia sa pe fapta de escrocherie comisa in privinta partii vatdmate Petrov
Valeriu, ultimul cu certitudine invocind la actiunile concrete a acesteia, declaratiile
partii vatamate fiind confirmate si prin declaratiile martorului Turca Galina, care este
nepoata acestuia si care a suferit in acelasi mod in urma actiunilor lui Liubei Tataru
fiind in proces de judecata cu ultima, unde figureaza ca parte vatamata, prin urmare
declaratiile martorului mentionat are putere probatorie si pe acest caz.

Totodata Colegiul mentioneaza ca potrivit apelului declarat cit si a recursului se
invocd nevinovatia inculpatei 1n comiterea infractiunii imputate, ultima
nerecunoscind vina, insd potrivit declaratilor date de catre ea in instanta de apel cert
se dovedeste vinovatia sa si anume declarind ca: ” ...am facut acest pas deoarece am
nevoie de bani..”, solicitind deja in cadrul examinarii apelului o pedeapsa mai blinda
si nu achitarea.

Potrivit procesului verbal al sedintei de judecatd in instanta de apel (f.d.234,
v.1), avocatul Mihai Gafton, care este si autorul recursului, a invocat ca sustine apelul
inaintat, in care se contesta pedeapsa, solicitind stabilirea unei pedepse mai blinde.

Fata de cele ce preced, instanta de recurs reitereaza cd instanta de apel corect a
dispus respingerea apelului declarat de avocat in interesele inculpatei, apreciind
argumentele expuse in textul cererii de apel drept nefondate, din motiv ca probele
administrate cert dovedesc faptul ca inculpata, a comis infractiunea prevazuta de art.
190 alin.2) lit. b), ¢) Cod penal iar instantele inferioare au facut o analiza completa si
obiectiva a tuturor probelor administrate la toate fazele procesului penal, stabilind



corect vinovatia inculpatei de comiterea infractiunii imputate.

Tot aici, Colegiul penal specifica cd nerecunoasterea vinovatiei de catre
inculpata de cele imputate pe tot parcursul judecarii cauzei, nu presupune si nu
echivaleaza cu achitarea el, asa cum pretinde acesta, mai mult aceasta fiind apreciata
drept o tactica a apararii aplicata de recurent in vederea eschivarii de la raspunderea
penali. In esents, toate acestea contureazi convingerea ferma a instantei de recurs ci
inculpata se face vinovata de comiterea infractiunii imputate prin rechizitoriu si
urmeaza sa execute pedeapsa stabilitd de instanta de fond, care ulterior a fost
mentinuta si de instanta de apel, iar criticele aduse privind nevinovatia ei de
savirsirea infractiunii se apreciaza ca fiind vadit neintemeiate.

Din acest punct de vedere se conchide ca, de fapt, in cauza nu s-a comis erorile
de drept prevazute in pct. 6) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala la care se
face referintd, deci, nu persista temeiuri de casare a solutiei adoptate.

Avind in vedere considerentele expuse si raportind situatia retinuta in cauza la
prevederile art. 432 alin.(2) Cod de procedura penala Colegiul penal concluzioneaza
ca la judecarea cauzei in ordine de apel instanta de apel a respectat prevederile legale
relevante, prescrise de art. 414-419 Cod de procedura penala, iar recursul declarat de
avocatul Mihai Gafton in numele inculpatei Tataru Liuba este inadmisibil.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Mihai Gafton in numele
inculpatei Tataru Liuba, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 22 octombrie 2015, in cauza penala in privinta lui Tataru Liuba, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata publicata la 23 martie 2016.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



