Dosarul nr. 1ra-443/2016
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
24 februarie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun

examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
inculpatul Solodchii Vladimir si de avocatul Catarama Rodica in numele acestuia,
prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 29 1unie 2015, in cauza penald in privinta lui

Solodchii Vladimir lvan, nascut la 26 mai 1958,
originar si domiciliat n or. Balti, str. Independentei 12,

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 14.06.2013-05.06.2014;
Instanta de apel: 15.07.2014-29.06.2015;
Instanta de recurs: 18.01.2016-24.02.2016,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni din 05 iunie 2014, Solodchii
Vladimir a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 145 alin, (2) lit. a), g),
1), j) Cod penal la detentiune pe viata, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
inchis.

Prin aceiasi sentinta a fost condamnata si Turcan Maria, in privinta careia
decizia nu se contesta cu recurs ordinar.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut in fapt
urmatoarele: inculpatul Solodchii Vladimir intr-o perioada nestabilita de timp,
impreuna cu concubina sa, inculpata Turcan Maria, sub pretextul intoarcerii unei
datorii de bani, au intocmit un plan criminal in scopul razbunarii pe rudele sale -
familia Rusu, in urmatoarele circumstante.

In perioada anului 2012 - februarie 2013, in scopul realizirii planului stabilit,
inculpatul Solodchii Vladimir, impreund si prin intelegere prealabild cu inculpata
Turcan Maria cu care contribuia, prin dare de informatii despre sora sa, Ecaterina
Turcan, au intreprins actiuni de filare asupra membrilor familiei Rusu, si anume



fiul minor Bogdan Rusu si mama sa Ecaterina Turcan, in scopul stabilirii
domiciliului lor.

Ulterior, dupa stabilirea faptului ca membrii familiei Rusu domiciliaza in
satul Magdacesti, raionul Criuleni, la data de 20 februarie 2013, dimineata,
inculpatul Solodchii Vladimir, conform intelegerii prealabile cu inculpata Turcan
Maria, s-a deplasat in satul Magdacesti, raionul Criuleni, unde prin fortarea
ferestrei a patruns in casa familiei Rusu, situata pe strada Ion Creanga, nr. 8, satul
Magdacesti, raionul Criuleni si a ramas sa astepte intoarcerea Ecaterinei Turcan si
a lui Bogdan Rusu.

Astfel, aflindu-se in domiciliul familiei Rusu, situat pe adresa strada lon
Creangd, nr. 8, satul Magdacesti, raionul Criuleni, aproximativ la ora 17.00,
conform intelegerii prealabile cu inculpata Turcan Maria, In momentul in care
Ecaterina Turcan si Bogdan Rusu au intrat in casa, inculpatul Solodchii Vladimir,
urmarind scopul omorului intenfionat, actionind din intentie directa, cu un obiect
contondent pregatit din timp, cu deosebitda cruzime, constientizind cad pricinuieste
victimelor suferinte deosebite, a aplicat multiple lovituri in regiunea capului
Ecaterinei Turcan, anul nasterii 1971 si lui Bogdan Rusu, anul nasterii 1996, fapt
care le-a cauzat decesul.

Conform raportului de expertizd medico-legald nr. 41 din 21 februarie 2013,
moartea partii vatamate Ecaterina Turcan a survenit in rezultatul hemoragiei
subarhnoidiene, ca urmare a traumei cranio-cerebrale deschise, ce se manifesta
prin plagi multiple ale fetei, capului cu fractura oaselor boltii si bazei craniului,
hemoragiei in tesuturile moi ale capului.

Conform raportului de expertizd medico-legald nr. 42 din 21 februarie 2013,
moartea partii vatamate Bogdan Rusu a survenit in rezultatul hemoragiei
subarhnoidiene cu lezarea durei mater, delacerarii creierului, ca urmare a traumei
cranio-cerebrale deschise ce se manifesta prin plagi multiple ale fetei, capului cu
fractura oaselor boltii si bazei craniului cu multiple eschile, hemoragiei in
tesuturile moi ale capului.

Dupa savirsirea omorului de cétre inculpatul Solodchii Vladimir, inculpata
Turcan Maria, care conform intelegerii a venit intre timp la locul sdvirsirii
infractiunii, au incercat sd steargd urmele savirsirii infractiunii.

2. Sentinta Tn cauza a fost atacata cu apeluri de catre:

-avocatul Ceban Victor in interesele inculpatei Turcan Maria, solicitind
achitarea inculpatei considerind ca vina ei in comiterea infractiunii mentionate nu a
fost dovediti din lipsa dovezilor. In sedintd de judecatd nu au fost prezentate probe,
fotografii sau inregistrari video in privinta faptelor incriminate ei.

- inculpatul Solodchii Vladimir, solicitind casarea sentintei in partea calificarii
actiunilor lui de la art.145 alin.(2) lit. a), g), 1), j) Cod penal la art.151 alin.(4) Cod



Penal pe motiv ca n-a planificat din timp omorul victimelor si n-a comis aceasta
infractiune impreuna si prin intelegere prealabila cu inculpata Turcan Maria ci de
unul singur.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 iunie
2015 au fost respinse ca nefondate apelurile declarate si mentinuta sentinta fara
modificari.

4.1. Instanta de apel a conchis ca la pronuntarea sentintei instanta de
judecatd corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la
concluzia ca inculpatii ~ Solodchii Vladimir si Turcan Maria au savirsit
infractiunea imputata lor, in acest sens retinind declaratiile inculpatilor Solodchii
Vladimir si Turcan Maria, a succesorului partii vatamate Rusu Tudor, a
martorilor Guzun lon, Ilinitchii Alaxandra, Oculov Pavel, Gheorgheciuc Anatolii
s1 materialele cauzei, inclusiv:

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 20 februarie 2013 cu tabelul
fotografic, prin care se descrie locul comiterii infractiunii, casa de locuit ce
apartine lui Tudor Rusu, situatd in satul Magdacesti, strada Ion Creanga, raionul
Criuleni, unde in hol, in imediata apropiere de usa de la intrare, la o distanta de
aproximativ 1,4 metri s-a depistat cadavrul unei persoane de gen masculin, Bogdan
Rusu, dupd care la o distantd de 0,8 metri de la cadavrul acestuia sa depistat
cadavrul unei persoane de gen feminin, Ecaterina Turcan, ambele cu semne de
moarte violenta (f. d. 8-28, volumul I);

-procesul-verbal de examinare din 26 februarie 2013, prin care au fost
examinate descifrarile convorbirilor telefonice efectuate de la telefoanele mobile ce
apartineau partii vatamate Ecaterina Turcan §i succesorului partii vatamate Tudor
Rusu (f. d. 76-93, volumul 1);

-raportul de expertiza medico-legala nr. 41 din 21 februarie 2013, conform
concluziilor cdruia moartea partii vatamate Ecaterina Turcan a survenit in urma
hemoragiei subarahnoidiene ca urmare a traumei cranio-cerebrale deschise ce se
manifestd prin plagi multiple ale fetei, capului cu fractura oaselor boltii si bazei
craniului, hemoragie in tesuturile moi ale capului ce se confirmd prin datele
necropsiei cadavrului. Trauma cranio- cerebrala deschisa, plagile de pe cap, fata,
fractura oaselor boltii si bazei craniului, hemoragia din Tesuturile moi ale capului,
hemoragia subarahnoidiana au fost produse in urma actiunii traumatice a unui
obiect contondent cu putin timp inainte de deces si se califica ca vatamari grave,
periculoase pentru viatd. La momentul cauzarii leziunilor corporale, victima se
putea afla in orisice pozitie fatd de agresor, cu partea superioara a corpului spre
acesta (f. d. 108-110, volumul 1);

-raportul de expertiza medico-legala nr. 42 din 21 februarie 2013, conform
concluziilor caruia moartea partii vitdmate Bogdan Rusu a survenit in urma



hemoragiei subarahnoidiene cu lezarea durei mater, delacerarii creierului, ca
urmare a traumei cranio-cerebrale deschise ce se manifesteaza prin plagi multiple
ale fetei, capului, cu fractura oaselor boltii si bazei craniului cu multe eschile,
hemoragie in tesuturile moi ale capului, ce se confirmd prin datele necropsiei
cadavrului. Trauma cranio-cerebrala deschisa, plagile de pe cap, fatd, hemoragia
din tesuturile moi ale capului, fractura oaselor boltii §i bazei craniului, lezarea
durei mater, delacerarea creierului, hemoragia subarahnoidiana, au fost produse cu
un corp contondent cu putin timp Tnainte de deces si se califica ca vatamari grave,
periculoase pentru viata. intre leziunile corporale depistate si cauza decesului este
legatura directa. La momentul cauzarii leziunilor corporale, victima se putea afla in
orisice pozitie fatd de agresor, cu partea superioara a corpului spre acesta (f. d.
116-118, volumul I);

-raportul de expertiza criminalistica dactiloscopica nr. 669 din 28 februarie
2013, conform concluziilor cdruia o urma digitala ridicatd pe pelicula de tip
,scoci” cu nr. 2 depistata pe suprafata usii frigiderului, care se afla in partea stinga
la intrarea 1n bucatarie si doud urme fotografice de pe sticla in cadrul cercetarii la
fata locului, pe cazul omorului proprietarei Ecaterina Turcan si a fiului sau,
Bogdan Rusu, la domiciliul propriu, situat in satul Magdacesti, raionul Criuleni, la
data de 20 februarie 2013, sunt valabile pentru identificarea persoanei. Urmele
papilare de pe peliculele de tip ,,scoci” cu nr. 1, nr. 3, nr. 4 si nr. 5, doud urme
copiate pelicula nr. 2, a treia, a patra si a cincia urme fotografice de sticla si miner,
nu sunt valabile pentru efectuarea examenului comparativ in vederea identificarii
persoanei. Din ele: - o urma digitald de pe suprafata usii frigiderului care se afla in
partea stinga la intrarea in bucatarie a fost creata de degetul aratator al miinii
drepte a Ecaterinei Turcan, - douda urme digitale fotografice de pe sticla au fost
create nu de Ecaterina Turcan, nu de Bogdan Rusu, nu de Tudor Rusu, ci de alta(e)
persoana(e) (f. d. 127-132, volumul I);

-raportul de expertiza criminalistica dactiloscopica nr. 670 din 25 februarie
2013, conform concluziilor caruia pe suprafata cutitului ridicat in cadrul cercetarii
la fata locului, pe cazul omorului proprietarei Ecaterina Turcan si a fiului sau,
Bogdan Rusu, la domiciliul propriu, situat in satul Magdacesti, raionul Criuleni, la
data de 20 februarie 2013, s-a depistat o urma digitala care este valabila pentru
identificarea persoanei. Pe suprafata lopatelei de bucatarie de culoare neagra, o
cand de sticld de culoare cafeniu inchis si paharul din masa plasticd transparent,
carevi urme papilare valabile pentru identificarea persoanei nu-au fost depistate.
Urma digitalda de pe suprafata cutitului a fost creatd nu de Ecaterina Turcan, nu de
Bogdan Rusu, nu de Tudor Rusu, ci de alta persoana (f. d. 164-166, volumul I);

- procesul-verbal de ridicare din 28 februarie 2013, prin care s-a ridicat de la
inculpatul Solodchii Vladimir o pereche de adidasi de culoare neagra, cu linii prin



parti de culoare gri de model ,,Adidas” cu inscriptii pe lateral in exterior ,,adizero
sprint frame”, cu talpa de culoare gri (f. d. 200, volumul I);

- procesul-verbal de examinare din 01 martie 2013, prin care a fost efectuata
examinarea perechii de incaltdminte ridicatd de la inculpatul Solodchii Vladimir
Ivan (f. d. 201, volumul 1);

-raportul de expertiza nr. 810 din 15 martie 2013, conform concluziilor
caruia urmele de incaltdminte ridicate in cadrul cercetarii la fata locului din 20
februarie 2013 a domiciliului familiei Rusu din satul Magdacesti, raionul Criuleni,
au fost create de incaltamintea ridicata de la inculpatul Solodchii Vladimir Ivan si
prezentata la examinare (f. d. 209- 212, volumul I);

-raportul de expertiza medico-legala nr. 892 din 28 februarie 2013, conform
concluziilor caruia in rezultatul examenului medico-legal al inculpatului Solodchii
Vladimir s-a constatat plaga taiata si excoriatii la nivelul degetului trei mina stinga,
suprafata dorsald, care a fost cauzatd in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect
tdietor sau la lovire de acesta, posibil in timpul si circumstantele indicate,
conditioneaza o dereglare a sanatatii de scurta durata si in baza acestui criteriu se
califica ca vatamare corporala usoard. Edem echimotic in regiunea temporald
dreapta, echimoza in regiunea parietald dreapta, care au fost cauzate in rezultatul
actiunii traumatice a unui obiect contondent dur, posibil in diverse circumstantei,
au o vechime de circa 12-24 ore, se califica ca vatamare neinsemnata (f. d. 216-
217, volumul I);

-raportul de expertiza dactiloscopica nr. 887 din 07 martie 2013, conform
concluziilor caruia doud urme digitale imaginate in imaginea nr. 5 si imaginea nr.
10 a tabelului fotografic din raportul de expertiza nr. 669 din 28 februarie 2013 si
in raportul de expertizd cu nr. 670 din 25 februarie 2013 (urmele depistate si
ridicate in urma cercetarii de la fata locului privind depistarea cadavrelor
Ecaterinei Turcan si lui Bogdan Rusu, cu semne vizibile de moarte violenta, in
domiciliul propriu din satul Magdacesti, raionul Criuleni) au fost create cu degetul
aratator al miinii stingi si degetul mare al miinii drepte ale inculpatului Solodchii
Vladimir Ivan. Urma digitala imaginata in imaginea nr. 6 din raportul de expertiza
nr. 669 din 28 februarie 2013 a fost I creatd nu de inculpatul Solodchii Vladimir
Ivan, nu de inculpata Turcan Maria, ci de altd(e) persoana(e) (f. d. 21- 24, volumul
1);

- procesul-verbal de verificare a declaratiilor banuitei Turcan Maria
Gheorghii la locul comiterii infractiunii cu aplicarea inregistrarii video din 28 I
februarie 2013, in cadrul caruia inculpata Turcan Maria Gheorghii a relatat, ca
cum a intrat in gospodaria familiei Rusu din satul Magdacesti, raionul Criuleni, si
ulterior in casa Ecaterinei Turcan, poarta si respectiv usa de la casa i-a fost
deschisd de catre inculpatul Solodchii Vladimir Ivan, care la acel timp se afla in



interiorul casei. De asemenea inculpata a mentionat, cd in momentul in care a intrat
in casd a vazut jos doua persoane, una de gen masculin, care era culcatd jos cu
capul orientat in directia bucatdriei, iar cu picioarele orientate In partea opusa.
Alaturea de persoana de gen masculin, se afla sora sa, Ecaterina Turcan, care la
acel moment era vie. Aceasta i-a spus sa-i spuna inculpatului Solodchii Vladimir
Ivan pentru ca sdi lase in pace. Dupa care inculpatul i-a spus sd mearga acasa, el a
petrecut-o, a incuiat poarta si usa de la casa, iar el a ramas 1n casa (f. d. 31,
volumul 11);

- procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 11 martie
2013, prin care se constatd ca inculpata Turcan Maria Gheorghii a recunoscut
persoana pe fotografia nr. 2 ca fiind Anatol, un cunoscut al inculpatului, impreuna
cu care in vara anului 2012 au fost in satul Magdacesti, raionul Criuleni pentru a
vedea casa surorii sale, Ecaterina Turcan (f. d. 58-60, volumul I1);

-raportul de expertiza psihiatrico-legala ambulatorie nr. 305a-2013 din 07
mai 2013, conform concluziilor caruia la momentul comiterii infractiunii ce 1 se
imputd, inculpatul Solodchii. Vladimir Ivan careva dereglari psihice de intensitate
psihoticad nu a evidentiat, avea pastrata capacitatea de prevedere si deliberare a
actiunilor sale, putea actiona cu discernamint, din care considerente acesta poate fi
recunoscut responsabil de fapta ce i se imputa (f. d. 104-105, volumul 11);

-raportul de expertiza psihiatrico-legala ambulatorie nr. 327a-2013 din 21
mai 2013, conform concluziilor caruia la momentul comiterii infractiunii ce 1 se
imputd, inculpata Turcan Maria careva dereglari psihice de intensitate psihotica nu
a evidentiat, avea pastrata capacitatea de prevedere si deliberare a actiunilor Sale,
putea actiona cu discernamint, din care considerente aceasta poate fi recunoscut
responsabila de fapta ce i se imputa (f. d. 112-113, volumul II).

Reiesind din probele enumerate, analizate si apreciate prin prisma
prevederilor art. 101 Cod procedura penald instanta de apel a conchis ca vina
inculpatilor in comiterea infractiunilor imputate lor este corect dovedita pe deplin,
iar actiunile Iui Solodchii Vladimir se incadreaza in baza art. 145 alin. (2) lit. lit. a),
9), i), ) Cod penal, omorul intentionat savirsit cu premeditare, de doua persoane,
cu deosebita cruzime, asupra a doud persoane $i actiunile inculpatei Turcan Maria
se Incadreaza in baza art. art. 42 alin. (5), 145 alin. (2) lit. lit. a), g), 1), j) Cod
penal, complicitate la comiterea omorului intentionat savirsit cu premeditare, de
doua persoane, cu deosebita cruzime, asupra a doud persoane.

Colegiul Penal a constatat:

- ca nefondata pozitia inculpatului Solodchii Vladimir referitor la recalificarea
actiunilor lui din art. 145 alin. (2) lit. lit. @), g), 1), j) Cod penal in art.151 alin.(4)
Cod penal, intrucit s-a stabilit ca inculpatul Solodchii Vladimir urmarise intentia de
a-i omori pe Bogdan Rusu si mama sa Ecaterina Turcan si nicidecum, de a-i



provoca vatamari corporale, or toate leziunile corporale depistate pe corpul
victimelor au fost pricinuite in regiunile vulnerabile ale corpului, care,
incontestabil au si dus la decesul ultimilor;

- ca Solodchii Vladimir a actionat cu intentie directa, cu ajutorul inculpatei
Turcan Maria, de a-i omori pe Bogdan Rusu si mama sa Ecaterina Turcan, cu
premeditare si deosebitd cruzime or, partilor vatimate le-au fost aplicate multiple
lovituri peste cap, astfel, cauzindu-le puternice dureri fizice si chinuri, omorindu-
le;

- ca Solodchii Vladimir, avind o intentie directa fatd de omorul victimelor,
constientiza ca lovirea cu obiectul contondent pregatit din timp, cu deosebita
cruzime, pricinuieste victimelor suferinte deosebite, a aplicat multiple lovituri
Ecaterinei Turcan si lui Bogdan Rusu in regiunea capului, fapt care le-a cauzat
decesul.

De asemenea, atit in cadrul instantei de fond cit si a celei de apel s-a stabilit
incontestabil ca, inculpatul Solodchii Vladimir, cu ajutorul inculpatei Turcan
Maria, a intreprins actiuni in vederea urmaririi partilor vatamate Ecaterina Turcan
si Bogdan Rusu in vederea stabilirii locurilor frecventate de catre ultimii, cit si in
scopul aflarii domiciliului familiei Rusu, fapt confirmat prin declaratiile
inculpatului, martorilor Oculov Pavel si Gheorgheciuc Anatolii date in sedinta de
judecatd, cit si declaratiile martorului minor Turcan Damian, date in cadrul
urmaririi penale (f. d. 84-87, volumul I1). Ulterior, la 20 februarie 2013,
deplasindu-se la domiciliul familiei Rusu din satul Magdacesti, raionul Criuleni,
avea cu sine o ranga metalicd, pregatitd din timp, cu care ulterior a comis
infractiunea imputata, aplicind victimelor lovituri. Astfel, Colegiul Penal considera
ca fiind pe deplin demonstratd intentia directa a lui Solodchii Vladimir in
comiterea omorului, cu ajutorul inculpatei Turcan Maria

Instanta de apel a respins ca nefondatd si pozitia inculpatului Solodchii
Vladimir cu privire la faptul purtdrii discutiilor cu partea vatamatd Ecaterina
Turcan Tnainte de aplicarea loviturilor, dupa care, peste 30 minute, in casa au intrat
fiul si fiica acesteia, or potrivit procesului-verbal de cercetare la fata locului si
modul de pozitionare a cadavrelor, se atestd ca ambele victime au intrat In acelasi
timp in casa, iar loviturile au fost aplicate imediat, aceste declaratii fiind date cu
scopul de a se eschiva de la pedeapsa penala.

Totodata, Colegiul Penal a considerat dovedita pe deplin si vina inculpatei
Turcan Maria in comiterea infractiunii incriminate, care la fel este dovedita prin
totalitatea de probe cercetate in sedintele de judecatd a instantei de fond si a celei
de apel, de asemenea facind trimitere la declaratiile date in cadrul urmaririi penale
de catre martorul minor, Turcan Damian Gheorghe, fiul inculpatei, declarind ca a
auzit mai multe discutii purtate intre concubinul mamei sale, inculpatul Solodchii



Viadimir si mama sa, despre faptul, ca urmeaza a pleca la matusa sa, Ecaterina
Turcan, in vederea restituirii unei datorii. In acest scop, a vazut cum inculpatul
Solodchii Viadimir a pregatit intr-o sacosa un ciocan, o bucata de ata si banda
adeziva, despre care cunostea §i inculpata Turcan Maria.

In aceste imprejuriri instanta de apel a conchis ci s-a demonstrat cu
certitudine ca, desi Turcan Maria nu a luat parte nemijlocit la savirsirea omorului
Ecaterinei Turcan si lui Bogdan Rusu, dar a contribuit la comiterea acestuia prin
sfaturi, prestarea de informatii, cu promisiunea dinainte ca il v-a favoriza pe
infractor, cu ascunderea urmelor. Toate aceste concluzii deduc din faptul ca Turcan
Maria a participat activ la pregatirea si comiterea infractiunii, a fost la fata locului,
a vazut cele comise de cétre inculpatul Solodchii Vladimir si impreund cu el au
incercat sa stearga urmele infractiunii.

La aplicarea pedepselor inculpatilor instanta de apel a considerat ca instanta
de fond a tinut cont de prevederile art. 75 Cod penal, de gradul prejudiciabil si
pericolul social al infractiunii, de persoana inculpatilor, de circumstantele cauzei,
care atenueaza sau agraveaza raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate
asupra vinovatilor.

5. Recurs ordinar impotriva deciziei a declarat:

5.1 avocatul Catarama Rodica in numele inculpatului Solodchii Vladimir,
invocind prevederile art. 427 alin. (1) pct.6) si 8) Cod de procedura penala solicita
casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri de recalificare
a actiunilor inculpatului pe art.151 alin. (4) Cod penal si numirea pedepsei in
limitele articolului mentionat.

In motivarea recursului indica c:

- decesul a survenit in rezultatul vatamarilor corporale grave, periculoase
pentru viata si sunt in legaturd directa cu decesul;

- inculpatul nu a dorit sa-i omoare pe Turcan Ecaterina si Bogdan Rusu;

- la materialele cauzei lipsesc circumstante care ar stabili actiunea de lipsire
de viatd a persoanei, cum ar fi spre exemplu: injunghierea, strangularea,
impuscarea etc.;

- lipseste motivul pentru care ar fi dorit sa-i omoare Solodchii Vladimir pe
Turcan Ecaterina si Bogdan Rusu;

5.2 inculpatul Solodchii Vladimir, invocind prevederile art.427 alin.(1) pct.5)
Cod de procedura penald solicitd casarea deciziei cu dispunerea rejudecarii cauzei
in instanta de apel in alt complet de judecata pe motiv ca nu a planificat din timp
omorul victimelor si nu a comis aceastd infractiune Tmpreund si prin intelegere
prealabila cu inculpata Turcan Maria ci de unul singur, invocind si faptul ca cauza
S-a examinat Tn instanta de apel fara audierea succesorului partilor vatamate Rusu
Todor, solicitind de nenumarate ori prezenta acestuia.



6. Procurorul in baza art. 431 alin.(1) pct.1)! Cod de procedurd penali
depune referintda asupra recursurilor declarate prin care solicitd respingerea
acestora deoarece temeiurile de casare invocate de recurenti nu si-au gasit
confirmare, nefiind stabilite presupusele erori de drept invocate, or se solicita
reaprecierea probelor, temei ce nu se regaseste in prevederile art.427 Cod de
procedurd penald pentru a judeca cauza in ordine de recurs.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal in unanimitate decide inadmisibilitatea
acestora, din urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotaririi instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia
in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

in sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotdririle instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel.

Astfel, erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de
drept material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect
legea la faptele retinute prin hotarirea atacata si daca aceste fapte au fost constatate
cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Instanta de recurs este in drept sd intervind in solutia instantei de apel,
inclusiv §i sd o caseze, atunci cind se constata comiterea unei erori de drept, dar va
tine seama de starea de fapt deja constatata prin hotarirea judecatoreasca definitiva.

In recursul declarat de avocatul Catarama Rodica in numele inculpatului
Solodchii Vladimir se invoca drept temei art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de
procedura penala care stipuleaza ca, hotarirea instantei de apel contine o eroare
de drept atunci cind instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel, sau aceasta nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivului hotaririi sau acesta este expus neclar sau
instanta a admis o eroare grava de fapt care a afectat solutia instantei si nu au fost
intrunite elementele infractiunii.

Insa, lecturind recursul Colegiul remarcd ci, acesta nu este motivat sub
aspectul temeiurilor invocate de catre avocatul recurent, referindu-se doar la
dezacordul cu incadrarea juridica a actiunilor inculpatului conform art. 145 alin.
(2) lit. lit. a), @), i), j) Cod penal considerind cad actiunile acestuia intrunesc
elementele infractiunii prevazute la art. 151 alin. (4) Cod penal, temei ce se
incadreaza in prevederile art.427 alin.(1) pct.12) Cod de procedura penala, prin
urmare instanta de recurs se va expune doar asupra acestei pretinse erori.



Verificind materialele dosarului in raport cu criticele recurentei, Colegiul
penal conchide ca la judecarea apelului instanta a examinat cauza sub toate
aspectele, complet si obiectiv, adoptind o solutie corecta privind condamnarea
inculpatului in baza art.145 alin. (2) lit. lit. a), g), i), j) Cod penal, care este
argumentata si corespunzatoare circumstantelor de fapt si de drept stabilite n speta
data.

De asemenea, Colegiul penal reitereaza ca, asa cum rezulta din textul deciziei
atacate, instanta de apel si-a motivat decizia in conformitate cu prevederile art. 417
alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, astfel, decizia cuprinde temeiurile de fapt
si de drept care au dus, la caz, la adoptarea solutiei expuse pe larg in pct. 4.1 din
prezenta decizie.

Facind o analiza minutioasa a materialelor cauzei Colegiul penal constata ca
alegatiile recurentei privitor la pretinsa eroare judiciara retinutd la calificarea
juridica a actiunilor inculpatului este vadit nefondata, iar instanta de apel, de altfel
si cea de fond, corect si-au motivat solutia de respingere a argumentelor invocate
de aparator 1n acest sens, or din toate probele examinate si cercetate de catre prima
instanta si instanta de apel s-a constatat indubitabil ca inculpatul Solodchii
Vladimir a actionat cu intentie directd, cu ajutorul inculpatei Turcan Maria, de a-i
omori pe Bogdan Rusu s Ecaterina Turcan cu premeditare si deosebitd cruzime,
incriminate acestuia prin rechizitoriu.

Mai mult, din materialele dosarului rezulta, ca instanta de apel, in
conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala, a examinat complet
si obiectiv probele administrate la dosar si invocate la pct.4.1 a prezentei decizii,
verificindu-le sub aspectul pertinentii si concludentii, atit cele ale apararii, cit si
cele ale acuzarii, fapt ce face, ca concluzia despre vinovatia lui Solodchii Vladimir
de savirsirea infractiunilor prevazute de art. 145 alin. (2) lit. lit. a), g), 1), j) Cod
penal, sa fie una legala si intemeiata.

Potrivit art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridicad a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savirsite si semnele componentei infractiunii prevazute de norma
penala.

Reiesind din aceste prevederi legale si tinind cont depractica judiciara
constantd, Colegiul penal retine ca, pentru verificarea existentei temeiului,
prevazut in art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedurd penala instanta de recurs
trebuie sd tind seama de fapta savirsitd, asa cum aceasta a fost stabilitd de catre
instanta de apel, dar va supune unui control riguros incadrarea juridica a faptelor
stabilite, verificind daca acestea au fost incadrate corect potrivit normei penale.

intru respingerea alegatilor avocatului referitor la faptul ca actiunile
inculpatului se incadreaza in prevederile art.151 alin. (4) Cod penal, deoarece
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decesul victimelor a survenit in rezultatul vatamarilor corporale grave, periculoase
si sunt Tn legdtura directd cu decesul si ca la materialele cauzei lipsesc circumstante
care ar stabili actiunea de lipsire de viatd a persoanei, cum ar fi spre exemplu:
injunghierea, strangularea, impuscarea etc., Colegiul remarca ca, la delimitarea
infractiunii prevazute de alin. (4) art. 151 Cod penal de omorul intentionat trebuie
luate in calcul toate circumstantele cauzei (caracterul mijloacelor aplicate,
localizarea plagilor, numarul loviturilor aplicate etc.); nu poate fi luata ca criteriu
de delimitare durata perioadei de la cauzarea plagii pind la decesul victimei, of,
decesul care s-a produs imediat dupa cauzarea plagii, fara a fi luate in considerare
celelalte circumstante, obiective si subiective, nu este o conditie suficientd pentru a
exclude orice incertitudine in ce priveste prezenta la faptuitor a intentiei de a lipsi
de viata victima.

Totodata, pornind de la structura laturii obiective, de cele mai dese ori omorul
se comite prin actiuni de caracter fizico-mecanic, chimic, biologic psihic sau de o
alta natura. La caz, Colegiul remarca ca, actiunile fizico-mecanice se exprima in:
taiere, injunghiere Tmpuscare, inecare, strivire, aruncare de la indltime, strangulare,
lovire (_ cu minele, picioarele, cu un corp contondent dur etc.) etc.

Astfel, instanta de apel corect s-a expus asupra faptului ca inculpatul a avut
intentia de a-i omori pe Turcan Ecaterina si Rusu Bogdan si nicidecum doar de a
le provoca vatamari corporale victimelor, or acestora le-au fost aplicate multiple
lovituri peste cap (organ vital important, apreciate ca vatamari grave periculoase
pentru viata) cu_un obiect contondent dur, pregatit din timp, cu o deosebita
cruzime, cauzindu-le puternice dureri fizice si chinuri, care incontestabil au dus la
decesul ultimilor.

Mai mult ca atit intentia de omor se confirma si prin procesul-verbal de
verificare a declaratiilor banuitei Turcan Maria la locul comiterii infractiunii cu
aplicarea nregistrarii video din 28 februarie 2013, in cadrul caruia a relatat cum a

intrat in gospodaria familiei Rusu din satul Magdacesti, raionul Criuleni, si
ulterior in casa Ecaterinei Turcan, poarta §i respectiv usa de la casa i-a fost
deschisa de catre inculpatul Solodchii Viadimir Ivan, care la acel timp se afla in
interiorul casei. De asemenea inculpata a mentionat, ca in momentul in care a
intrat in casa a vazut jos doud persoane, una de gen masculin, care era culcatd jos
cu capul orientat in directia bucatariei, iar cu picioarele orientate in partea opusd.
Alaturea de persoana de gen masculin, se afla sora sa, Ecaterina Turcan, care la
acel moment era vie. Aceasta i-a spus sa-i spuna inculpatului Solodchii Vladimir
sa-i lase in pace. De asemenea, aceasta a mentionat ca a mers prin casd si s-a

uitat in flecare camera a casei, dupd care inculpatul i-a spus sa meargd acasd, el
a petrecut-o, a incuiat poarta si usa de la casa, iar el a ramas in casa.
Din cele expuse rezulta cd Turcan Maria cind intrase in casa victimelor,
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Rusu Bogdan era deja decedat, iar Turcan Ecaterina inca era vie, insa inculpatii nu
au avut intentia de a interveni in salvarea vietii macar a ultimei, Solodchii Valdimir
invocind cd nu a avut intentia de a-i omori, iar Turcan Maria ca nu a participat la
comiterea infractiunii, aceasta deplasindus-se prin casa analizind fiecare camera
ulterior plecind fard a anunta organele de drept despre cele intimplate.

Imprejurarile descrise supra constituie dovada cd inculpatii Solodchii
Valdimir si Turcan Maria au prevazut si au urmadrit rezultatul faptelor sale, iar
durata perioadei de la cauzarea plagilor pina la momentul decesului victimelor nu
poate fi considerata criteriu de delimitare intre infractiunile prevazute la art.145 la
alin.(4) art. 151 Cod penal.

Colegiul nu v-a retine nici asertiunile recurentului referitor la faptul ca in
speta lipseste motivul pentru care inculpatul Solodchii Vladimir a dorit sa omoare
partile vatamate, motivul de fapt fiind banii, ceea ce rezultd si din declaratiile
acestuia.

Lecturind recursul declarat de catre inculpatul Solodchii Vladimir,
Colegiul evidentiaza temeiul prevazut la art.427 alin.(1) pct.5) Cod de procedura
penald — cauza a fost judecata in prima instanta sau in apel fara citarea legala a
unei parti sau care, legal citatd, a fost in imposibilitate de a se prezenta si de a
Instiinta instanta despre aceasta imposibilitate, care de asemenea nu si-a gasit
confirmare, deoarece potrivit materialelor cauzei succesorul partilor vatamate Rusu
Tudor, fiind legal citat pentru a se prezenta la examinarea cauzei 1n instanta de apel
(f.d.6-7, v.4) a depus cerere de examinare a cauzei in lipsa Sa, sustinind declaratiile
sale date anterior (f.d.15 si 70, v.4), mai mult ca atit acesta a fost reprezentant atit
in instanta de fond cit si cea de apel de catre avocatul Eugeniu Bradu (mandatul
anexat f.d.31,v.4).

Da asemenea Colegiul va respinge argumentele inculpatului referitor la
faptul ca nu a planificat din timp omorul victimelor si nu a comis aceastd
infractiune impreuna si prin intelegere prealabila cu inculpata Turcan Maria ci de
unul singur, or instanta de apel Ss-a expus motivat intru respingerea acestor
argumente care au fost obiect de discutie si in instanta de apel expuse la pct.4.1 a
prezentei decizii, motivare pe care instanta de recurs si-o insuseste si a carei
reluare nu se mai impune.

Concomitent, Colegiul constatda cd recurentii invoca in recurs aceleasi
argumente ca si in apel, asupra carora instanta de apel, examinindu-le in ansamblu,
conform art.414 alin.(3) Cod de procedura penala s-a pronuntat detaliat si motivat,
or materialul probator al cauzei penale dovedeste incontestabil legalitatea
temeiurilor de fapt si de drept, care au adus la pronuntarea hotaririi recurate.

Din acest punct de vedere se conchide ca, de fapt, in cauza nu s-au comis
erorile de drept prevazute in pct. 6), 8) si 5) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura
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penald la care se face referintda, deci, nu persista temeiuri de casare a solutiei
adoptate.

In acest context, Colegiul conchide ci, la judecarea cauzei in ordine de apel,
instanta de apel a respectat prevederile legale relevante prescrise de art.414-419
Cod de procedura penala si a pronuntat o hotarire motivata si intemeiata, astfel ca
nu exista temei legal pentru admiterea recursurilor ordinare declarate de inculpat si
de avocat in numele acestuia si potrivit legii se dispune inadmisibilitatea acestora,
ca fiind vadit neintemeiate

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 2) si 4)
Cod de procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de inculpatul Solodchii
Vladimir si de avocatul Catarama Rodica in numele acestuia, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 29 iunie 2015, in cauzad penala in
privinta lui Solodchii Vladimir, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 23 martie 2016.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun
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