Dosarul nr.1ra-474/16
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
24 februarie 2016 mun.Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco,
lurie Diaconu,

examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 octombrie 2015, declarate de catre
avocatul Ropot Veaceslav in numele inculpatului si inculpatul
Dadu Valeriu Nicolae, nascut la 12 iulie 1969,
originar din s.Cazanesti, r-nul Telenesti si domiciliat
in mun.Chisinau, bd.Moscovei 16, ap.127.

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta: 17.10.2013 - 23.04.2015,
2. Instanta de apel: ~ 28.05.2015 - 30.10.2015,
3. Instanta de recurs: 22.01.2016 - 24.02.2016.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun.Chisinau din 23 aprilie 2015, Dadu Valeriu a
fost recunoscut vinovat i condamnat in baza art.264 alin.(3) lit.a) Cod penal la 3 ani inchisoare,
cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani.

in temeiul art.85, 87 Cod penal, prin cumulul partial al pedepsei aplicate prin sentinta
Judecatoriei Centru, mun.Chisinau din 08 decembrie 2011, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva
de 3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 4
ani, cu executarea ei in penitenciar de tip deschis si amenda in marime de 250 unitati
conventionale, ce constituie 5000 lei, care se va executa de sine statator.

Actiunea civila a fost admisa, dispunindu-se incasarea de la Dadu Valeriu in beneficiul
partii vatamate Ciubotaru Vladimir a prejudiciului material in suma de 2659,25 lei si a
prejudiciului moral in suma de 7000 lei, iar in total in suma de 9659,25 lei.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca Dadu Valeriu, la 02 iunie 2013, aproximativ la ora
16.00, conducind automobilul de model ,,Mercedes E200”, cu n/i KRN 505 fard permis de
conducere, de care a fost privat pe un termen de 2 ani, si, deplasindu-se pe str.Vadul-lui-Voda
in directia str.M.Sadoveanu spre str.T.Vladimirescu, mun.Chisindu, ajungind in apropierea
statiei de deservire tehnica ,,Formula 1” din str.Vadul-lui-Voda, nu a manifestat prudenta
sporitd la trafic, nu a tinut cont de totalitatea factorilor ce caracterizeaza conditiile rutiere,
intensitatea si nivelul de organizare a traficului rutier de care trebuie sa tina cont fiecare
conducator la determinarea vitezei, benzii de circulatie si modalitatii de conducere a
vehiculului, prin ce a incéalcat pct.46 lit.a) si pct.45 alin.1, 2 din Regulamentul Circulatiei
Rutiere si, ca urmare, a comis tamponarea pietonului Ciubotaru Vladimir, care neregulamentar
traversa carosabilul de la stinga spre dreapta conform directiei de deplasare a autoturismului
condus de Dadu Valeriu, in rezultatul carui fapt pietonului i-au fost cauzate, conform raportului
de expertiza medico-legald nr.1438/D din 29.07.2013, fractura inchisd cominutiva a masivului
trohanterian pe dreapta cu deplasarea fragmentelor, care se califica ca vatamari corporale grave.



3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul in numele inculpatului, care a solicitat
casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotariri de achitare, pe motiv ca pe
parcursul examindrii cauzei nu s-a demonstrat cu certitudine vinovatia inculpatului de
comiterea infractiunii imputate; instanta la stabilirea pedepsei nu a luat in consideratie
declaratiile partii vatamate care insasi a indicat ca in locul unde intentiona sa traverseze
carosabilul nu este amplasata trecere de pietoni; nu S-a luat in consideratie faptul ca partea
vatamata era in stare de ebrietate; conform materialelor cauzei nu este indicat nici un act sau
marturie Ori alte constatari stiintifice ce ar proba existenta vitezei exagerate a automobilului
condus de inculpat; declaratiile martorului D.Ciorescu vin in contradictie cu declaratiile partii
vatamate, astfel cd prima instantd nu a analizat sub toate aspectele probele prezentate si
cercetate in sedinta de judecatd, din punct de vedere a corobordrii lor §i nu a apreciat probele
conform propriei convingeri formate in urma examinarii lor in ansamblu, in mod obiectiv.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 octombrie 2015, a fost
respins, ca nefondat, apelul avocatului VV.Ropot in numele inculpatului.

Instanta de apel si-a motivat solutia prin faptul ca, probele cercetate de prima instanta, cu
respectarea prevederilor art.101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii, veridicitdfii si coroborarii reciproce, confirmd vinovatia inculpatului in
comiterea infractiunii imputate, iar actiunile lui corect au fost incadrate in prevederile art.264
alin.(3) lit.a) Cod penal, concluziile date fiind bazate pe declaratiile partii vatamate V.Ciubotaru,
a martorilor V.Rabaca, V.Lungu si actele cauzei — procesul-verbal de cercetare la fata locului
din 02.06.2013, rapoartele de expertiza nr.1438/D din 29.07.2013 si nr.6783/D din 24.09.2013.

Totodata, instanta de apel a respins argumentele apararii cu privire la achitarea
inculpatului, pe motiv ca in actiunile acestuia lipsesc elementele infractiunii imputate, deoarece
aceste motive sint o incercare de a duce instanta in eroare si o posibila evitare a raspunderii
meritate de catre inculpat, care a inaintat versiunea, precum ca partea vatamata singur a cazut pe
carosabil, iar el a condus automobilul cu viteza de 20-30-38 km si ca a observat pietonul in
apropiere de el, ceea ce se combate prin probele cauzei.

La fel, instanta de apel a mentionat ca din probele expuse mai sus este cert dovedit ca
inculpatul a observat pietonul cu mult timp inainte de frinare si despre faptul si modul deplasarii
pietonului el s-a expus in glas in prezenta pasagerului - martorului V.Rabaca, insa nu a
intreprins careva masuri pentru stoparea din timp a automobilului, ¢i a continuat miscarea si
doar atunci cind s-a apropiat de pieton, a frinat brusc.

5. Impotriva hotaririlor nominalizate au declarat recursuri ordinare avocatul V.Ropot si
inculpatul V.Dadu, care au solicitat:

- avocatul in numele inculpatului care, invocind temeiurile prevazute de art.427 alin.(1)
pct.6), 8) Cod de procedura penald, casarea acestora, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
hotariri de achitare, pe motiv ca lipsesc probe ce ar demonstra vinovatia inculpatului in
comiterea infractiunii imputate; in actiunile inculpatului lipsesc elementele constitutive ele
infractiunii, deoarece acesta nu putea si nici nu avea cum sa prevada faptul ca partea vatamata
va incepe spontan sa fugd pe carosabil cu 2 metri inaintea mijlocului de transport; declaratiile
partii vatamate urmau a fi apreciate critic, deoarece vin in contradictie cu cele ale martorilor si
ale inculpatului; instanta nu a apreciat fiecare proba din punct de vedere al pertinentei si
concludentei, iar in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor si a dat o apreciere gresita
acestora; instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si a adoptat
o hotarire ce nu cuprinde motivele legale pe care se intemeiaza solutia, astfel nu a fost solutionat
fondul cauzei;

- inculpatul, casarea acestora, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotariri de achitare,
pe motiv ca nu a fost demonstrata vinovatia lui de comiterea infractiunii imputate, nu este de



acord cu admiterea actiunii civile, din motiv ca partea vatamata nu a prezentat probe certe in
confirmarea pagubei materiale, astfel ca suma incasata este exagerata.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare in raport cu materialele
cauzei si motivele invocate, tinind cont de opinia procurorului expusa in referinta, prin care a
solicitat respingerea recursurilor ca fiind inadmisibile, Colegiul penal decide asupra
inadmisibilitatii acestora din urmatoarele considerente.

Cu privire la recursul ordinar declarat de catre avocatului V.Ropot.

Recurentul in recurs a invocat ca temeiuri de casare a hotaririlor judecatoresti art.427
alin.(1) pct.6), 8) Cod de procedura penald, care stipuleaza ca hotaririle instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul
cind instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotarirea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, sau cind nu au fost intrunite elementele
infractiunii.

Analizind aceste temeiuri In raport cu motivele invocate in recursul declarat, Colegiul
penal constata ca nici unul din ele nu si-a gasit confirmare la examinarea recursului.

Astfel, sub aspectul situatiei de ,,neintrunire a elementelor infractiunii”, se inteleg acele
cazuri cind s-a produs condamnarea persoanei, Insa actiunile acestuia nu Intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste
latura obiectiva sau subiectiva, sau legatura cauzala dintre acestea).

Instantele de fond, in conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedurd penald, au
examinat complet si obiectiv probele administrate la dosar, si anume declaratiile partii vatamate
V.Ciubotaru, a martorilor V.Rabaca, V.Lungu si actele cauzei - procesul-verbal de cercetare la
fata locului din 02.06.2013, rapoartele de expertiza nr.1438/D din 29.07.2013 si nr.6783/D din
24.09.2013.

Toate aceste probe au fost verificate sub aspectul pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii, conform carora cert s-a constatat faptul savirsirii de catre V.Dadu a infractiunii
imputate, astfel concluzia despre vinovatia lui in savirsirea infractiunii prevazute de art.264
alin.(3) lit.a) Cod penal, este justa si intemeiata.

Prezenta in actiunile inculpatului atit a elementelor care caracterizeaza latura obiectiva a
infractiunii mentionate, cit si a celor care caracterizeaza latura subiectiva a acesteia, a fost
demonstrata prin materialele cauzei acumulate in cadrul urmaririi penale si examinate in cadrul
sedintelor de judecata.

Argumentele recurentului, precum ca instantele de fond la pronuntarea hotaririlor au luat
in consideratie doar declaratiile partii vatamate, sint neintemeiate, deoarece se combat prin
probele cercetate si verificate de instantele de fond. Astfel, instantele si-au bazat concluziile
privind vinovatia inculpatului reiesind din probele administrate §i cercetate in sedintele de
judecata, si anume declaratiile atit ale partii vatamate V.Ciubotaru, cit si a martorului V.Rabaca,
care a declarat ca aflindu-se in automobil pe bancheta din spate, a auzit cuvintele soferului
referitor la pietonul ce a inceput sa traverseze strada si a observat cum din partea stinga spre
dreapta un pieton a inceput a traversa strada mergind in graba pe carosabil, iar cind a ajuns
aproximativ la 2-3 metri pina la bordura, soferul a frinat brusc, tamponindu-I cu coltul din stinga
a barei de protectie din fata.

Prin urmare, cert s-a constatat ca V.Dadu, care a observat pictonul ce incepuse a traversa
strada, nu a Intreprins careva masuri pentru stoparea din timp a automobilului si evitarea
impactului, dar a continuat miscarea si doar atunci cind s-a apropiat de pieton, a frinat brusc,
tamponindu-l. Mai mult, potrivit raportului de expertiza auto-tehnica nr.6783 din 24.09.2013, s-
a constatat ca, in cazul in care V.Dadu a condus automobilul cu vireza de 15-20 km/ora, astfel



cum dinsul a indicat, acesta dispunea de posibilitatea tehnica de evitare a tamponarii pietonului,
aplicind frinarea.

Astfel, instanta de recurs atesta ca argumentele recurentului, precum ca nu a fost dovedita
vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii imputate, nu pot fi retinute, dat fiind ca instantele
de fond corect au conchis ca prin probele sus mentionate se confirmad vinovatia acestuia in
incalcarca prevederilor Regulamentului Circulatiei Rutiere, care au dus la tamponarea partii
vatamate si cauzarea vatamarilor corporale grave acestuia.

Argumentele recurentului referitor la achitarea inculpatului, pe motivul incalcarii de catre
partea vatamata a prevederilor art.114 din Regulamentul Circulatiei Rutiere, nu pot fi retinut,
dat fiind ca potrivit legislatiei in vigoare, nu poate fi temei de eliberare a conducatorului auto de
raspundere penala in cazul in care in actiunile lui exista componenta infractiunii, chiar si in
cazul in care regulile circulatiei rutiere au fost incilcate si de catre pieton (patimit). Asemenea
circumstante pot fi luate in consideratie de catre instanta de judecatd doar ca circumstante
atenuante.

Dupa cum rezultd din hotaririle atacate, instantele de fond, la stabilirea pedepsei
inculpatului, au luat in consideratie faptul ca partea vatamata a trecut neregulamentar strada, ce
a contribuit la comiterea infractiunii, retinind, in temeiul art.76 Cod penal, circumstanta data ca
una ce atenueaza raspunderea penala.

Totodata, Colegiul penal atestd ca, nerecunoasterea vinovatiei de cdtre inculpat nu
echivaleaza cu achitarea sa, de vreme ce existd probe pertinente si concludente care, in
ansamblu, din punct de vedere al corobordrii lor, dovedesc cu certitudine vinovatia lui in
savirgirea infractiunii imputate.

Astfel, analizind materialele cauzei si hotaririle judecatoresti atacate, Colegiul penal nu
constatd vreo eroare de drept ce ar afecta legalitatea acestora. Decizia instantei de apel cuprinde
fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea apelului, precum si
motivele adoptarii solutiei, ceea ce se Incadreaza in prevederile art.417 Cod de procedurd
penala.

La aplicarea pedepsei inculpatului s-a tinut cont de criteriile generale de individualizare a
pedepsei, de gradul pericolului social al infractiunii comise, de persoana inculpatului, de
circumstantele atenuante si agravante ale cauzei, fiindu-i aplicatd o pedeapsa echitabila, in
strictd conformitate cu normele penale 1n baza céarora a fost condamnat.

Cu privire la recursul ordinar declarat de inculpat.

Conform prevederilor art.422 Cod de procedura penala, termenul de recurs este de 30 de
zile de la data pronuntarii deciziei.

Lecturind materialele cauzei se observa ca, potrivit procesului-verbal al sedintei instantei
de apel din 30 octombrie 2015, inculpatul a participat la cercetarea judecatoreasca, fiind
pronuntat dispozitivul deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu in prezenta
participantilor la proces. La fel, din procesul-verbal rezulta ca inculpatul V.Dadu a fost instiintat
despre data pronuntarii deciziei motivate — 30 octombrie 2015.

Ulterior, la 30 noiembrie 2015, potrivit procesului-verbal al sedintei instantei de apel,
inculpatul V.Dadu nu s-a prezentat la pronuntarca deciziei motivate (f.d.209). Totodata, din
materialele cauzei rezulta ca acestuia i-a fost expediatd copia deciziei motivate la 30 noiembrie
2015, astfel fiind respectate prevederile art.338 alin.(4) Cod de procedura penala (f.d.225).

Conform art.231 alin.(2)-(3) Cod de procedura penala, calcularea termenelor procedurale
se porneste de la ora, ziua, luna si anul indicate in actul care a provocat curgerea termenului, iar
la calcularea termenelor pe ore sau pe zile nu se ia in calcul ora sau ziua de la care Incepe sa
curgd termenul, nici ora sau ziua in care acesta se implineste.



Raportind prevederile art.422 si art.231 Cod de procedura penala la situatia data, rezulta
ca termenul de declarare a recursului (de 30 de zile) impotriva deciziei instantei de apel expira la
30 decembrie 2015.

Astfel, inculpatul fiind in drept de a contesta decizia instantei de apel, nu a atacat-0 in
termenul prevazut de 30 de zile de la data cind a fost pronuntatd decizia motivata, cunoscind
despre acest fapt.

Conform materialelor dosarului, reiesind din stampila de pe plic, inculpatul a inaintat
recurs asupra deciziei instantei de apel la data de 25 ianuarie 2016, care a fost inregistrat in
sectia grefa a Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie la 27 ianuarie 2016, deci dupa
expirarea termenului legal de 30 zile, prevazut de art.422 Cod de procedura penala.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.2), 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs va decide
inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta este vadit neintemeiat
sau declarat peste termen.

Reiesind din cele expuse, Colegiul penal conchide ca nu exista temei legal pentru
admiterea recursurilor ordinare si, potrivit legii, se dispune inadmisibilitatea recursului ordinar
declarat de avocatul V.Ropot in numele inculpatului ca fiind vadit neintemeiat si de inculpatul
V.Dadu, ca fiind declarat peste termen.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.2), 4) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 30 octombrie 2015, in cauza penald in privinta lui Dadu Valeriu, de
catre avocatul Ropot Veaceslav in numele inculpatului, ca fiind vadit neintemeiat, iar a
inculpatului Dadu Valeriu, ca fiind declarat peste termen.

Decizia este irevocabila, publicata integral la 23 martie 2016.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu



