Dosarul nr.1ra-477/16
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
24 februarie 2016 mun.Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco,
lurie Diaconu,

examinind admisibilitatea Tn principiu a recursurilor ordinare, declarate de catre
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindau, Miron Constantin,
inculpatul Lipcean Grigorii si avocatul Mirzincu Aurelia, prin care se solicita casarea
sentintei Judecdtoriei Botanica, mun.Chisinau din 27 noiembrie 2014 si deciziel
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 octombrie 2015, in cauza penala
privindu-I pe
Lipcean Grigorii Pavel, nascut la 15
septembrie 1989, originar si domiciliat in
mun.Chisindu, str.Padurii 18 B, ap.4.

Termenul examinarii cauzei:

1. Primainstanta:  29.11.2013-27.11.2014;
2. Instanta de apel: 15.06.2015-16.10.2015;
3. Instanta de recurs: 22.01.2016-24.02.2016.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun.Chisinau din 27 noiembrie 2014,
Lipcean Grigorii a fost condamnat in baza art.190 alin.(2) lit.c) Cod penal la 3 ani si 6
luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de
dreptul de a practica functii ce tin de gestiunea de bunuri pe un termen de 2 ani.

Actiunile civile au fost admise partial, dispunindu-se incasarea de la Lipcean
Grigorii in beneficiul partilor vatamate Niculaescu Ivan a prejudiciului material in
suma de 30000 lei si a prejudiciului moral in suma de 15000 lei si Cojocaru Virginia a
prejudiciului material in suma de 17000 lei si a prejudiciului moral in suma de 8000
lei.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit ca Lipcean Grigorii, in perioada lunii august
2011, avind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin nselaciune si abuz
de incredere, sub pretextul ca doreste sia imprumute bani, aflindu-se la domiciliul
cet.Cojocaru Virginia situat pe str.Cuza Voda 27/2,ap.9, mun.Chisinau, ducind-o in
eroare pe ultima si abuzind de increderea acordata, spunindu-i ca rugdmintea de a
imprumuta banii vine de la tatal sau si promitindu-i ca i va restitui suma in termen de
cel mult o luna, a intrat in posesia a 10000 lei pe care i-a insusit. Ulterior, prelungind
actiunile sale de escrocherie, peste aproximativ doua saptamini, sub pretextul ca are
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nevoie de bani urgent, a rugat-o pe Cojocaru Virginia sa-i mai imprumute bani in suma
de 7000 lei, partea vatamata avind incredere i-a dat bani ceruti, prin ce i-a cauzat
ultimei un prejudiciu material in suma totala de 17000 lei.

Tot el, Lipcean Grigorii, in perioada lunii iulie 2012, data nu a fost posibil de
stabilit, aflindu-se in apropierea filialei IS ,,Servicii Paza a MAI” din sectorul Ciocana,
mun.Chisinau, actionind prin Inselaciune si abuz de incredere, cu scopul dobindirii
ilicite a bunurilor altei persoane, invocind lui Niculaescu Ivan pretextul ca tatal sau
activeaza in calitate de sef adjunct la IS ,,Servicii Pazi a MAI” si poate si-| favorizeze
pe acesta la procurarea cu un pret redus de 9000 lei a unui automobil de model ,,.Skoda
Felicia” aflat in gestiunea intreprinderii, a primit de la Niculaescu Ivan bani in suma de
9000 lei, prin ce a cauzat acestuia un prejudiciu material in proportii considerabile.

Tot el, Lipcean Grigorii, in perioada lunii iulie 2012, prelungind actiunile sale
de escrocherie, aflindu-se pe str.Padurii 18 B, mun.Chisindu si actionind prin
inseldciune si abuz de incredere, cu scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane,
sub pretextul, ca tatal sau activeaza in calitate de sef adjunct la IS ,.Servicii Paza a
MAI” si poate sa favorizeze persoanele apropiate lui Niculaescu Ivan la procurarea cu
un pret redus de 8500 lei a unui automobil de model ,,Skoda Felicia”, a primit de la
ultimul bani ca avans in suma de 5000 lei, care apartineau tatalui sau, Niculaescu
Vasilii si pe care i-a Insusit, prin ce a cauzat acestuia un prejudiciu material in proportii
considerabile.

Tot el, Lipcean Grigorii, In perioada lunii iulie 2012, prelungind actiunile sale
de escrocherie, aflindu-se pe str.Aeroportului 80/3, mun.Chisinau si actionind prin
ingelaciune si abuz de incredere, cu scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane
sub pretextul ca tatil siu activeazi in calitate de sef adjunct la IS ,,Servicii Pazi a
MAI” si poate sa favorizeze pe Bijiga lon la procurarea cu un pret redus de 7500 lei a
unui automobil de model ,,Skoda Felicia”, a primit de la ultimul bani in suma de 7500
lei pe care i-a insusit, prin ce a cauzat acestuia o dauna materiala in proportii
considerabile.

Tot el, Lipcean Grigorii, in perioada lunii iulie 2012, prelungind actiunile sale
criminale, aflindu-se in or.Singera, mun.Chisinau si actionind prin inseldciune si abuz
de incredere, cu scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane, sub pretextul ca
tatal sau activeaza in calitate de sef adjunct la IS ,,Servicii Pazi a MAI” si poate si
favorizeze pe Romanciuc Miroslav la procurarea cu un pret redus de 8500 lei a unui
automobil de model ,,Skoda Felicia”, a primit de la acesta bani in suma de 8500 lei pe
care i-a insusit, prin ce i-a cauzat un prejudiciu material in proportii considerabile.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de inculpat si cu apel suplimentar de catre
avocatul A.Mirzincu in numele inculpatului G.Lipcean, care au solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotariri de achitare, pe motiv ca
actiunile inculpatului nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii de
escrocherie, invocind ca instanta incorect a concluzionat ca probele administrate si
cercetate in cadrul sedintei de judecatd demonstreaza vinovatia inculpatului in
dobindirea ilegald a banilor altor persoane prin inselaciune sau abuz de incredere, cu
cauzarea de daune in proportii considerabile, de rind ce nu au fost acumulate probe
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pertinente si concludente pentru a concluziona ca fapta inculpatului intruneste
elementele infractiunii incriminate; instanta a retinut la baza solutiei de condamnare
declaratiile pargilor vatamate si a martorilor, care sint contradictorii; in actiunile
inculpatului lipseste latura subiectiva si obiectiva a infractiunii, intre parti avind loc
doar niste relatii de ordin civil; instanta ilegal a examinat cauza in lipsa inculpatului;
actiunea civila este neintemeiatd, deoarece nu a cauzat suferinte psihice partilor
vatamate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu din 16 octombrie
2015, a fost admis partial apelul inculpatului, casata sentinta, in partea stabilirii
pedepsei principale si in partea solutionarii actiunii civile privind prejudiciul moral,
pronuntind o noua hotarire, prin care lui G.Lipcean, recunoscut vinovat in baza art.190
alin.(2) lit.c) Cod penal, i-a fost stabilita pedeapsa de 2 ani inchisoare in penitenciar de
tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere materiald sau de
a exercita activitate in domeniu privind gestionarea bunurilor materiale pe un termen
de 2 ani.

Actiunea civild a fost admisa, incasindu-se de la G.Lipcean prejudiciul moral in
beneficiul lui 1.Niculaescu in suma de 5000 lei si lui V.Cojocaru in suma de 3000 lei.
Celelalte dispozitii ale sentintei au fost mentinute.

Instanta de apel a constatat ca probele prezentate in sprijinul invinuirii, care au
fost cercetate in cadrul judecarii cauzei in prima instantd si suplimentar au fost
cercetate si verificate in instanta de apel, confirma vinovatia inculpatului in comiterea
infractiunii imputate, actiunile lui corect fiind incadrate in prevederile art.190 alin.(2)
lit.c) Cod penal -escrocheria, adica dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane prin
ingelaciune, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Concluziile privind vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii mentionate
au fost bazate pe declaratiile partilor vatamate I.Niculaescu, V.Niculaescu, 1.Bijiga,
M.Romanciuc, V.Cojocaru, date in sedinta primei instante si in instanta de apel,
confirmate prin procesele-verbale de confruntare dintre acestia si inculpat, care au
confirmat faptul ca au transmis sumele de bani indicate in ordonanta de invinuire a lui
G.Lipcean, anume pentru a fi procurate automobilele de model ,,Skoda Felicia” de la
IS ,,Servicii Paza a MAI”, declaratiile martorilor F.lamandi, N.Graur, M.Goncearenco,
P.Lipcean si actele cauzei — procesele-verbale de confruntare intre inculpat si partile
vatamate, informatia parvenita de la IS ,.Servicii Pazd a MAI”, probe care analizate in
ansamblu demonstreaza cert intentia inculpatului de a insusi prin inselaciune
mijloacele banesti de la partilor vatamate.

Argumentele inculpatului, precum ca a imprumutat banii de la partile vatamate
in scopuri personale, intocmind in acest sens recipise, intre ei fiind doar niste rapoarte
de ordin civil, instanta de apel le-a apreciat critic, pe motiv cd acestea vin in
contradictie cu declaratiile partilor vatamate si a martorilor, potrivit carora inculpatul a
promis favorizarea procurarii automobilelor de citre partile vatimate de la IS ,,Servicii
Paza a MATI™.

Instanta de apel a indicat ca, reiesind din materialele cauzei, inculpatul inca la
momentul primirii banilor de la partile vatamate, nu avea intentia sa-si onoreze
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obligatiunile asumate, ci sa insuseasca sumele respective, deoarece acesta constient a
dezinformat partile vatamate, fiindca IS ,.Servicii Paza a MAI” nu instridina la acel
moment automobile de model ,.Skoda Felicia” si tatdl sdu nu avea nici 0 atributie
referitor la instrdinarea mijloacelor de transport din cadrul acestei institutii. Astfel,
inculpatul a prezentat vadit fals realitatea si a obtinut prin ingelaciune de la partile
vatamate sumele de bani indicate, prevazind rezultatul faptei si a urmarit producerea
lui prin savirsirea acestei fapte, intentie ce i-a aparut inainte de intrarea in stapinire a
mijlocelor banesti.

Referitor la pretinsul imprumut de bani de la partea vatamata V.Cojocaru,
instantele de fond au indicat ca G.Lipcean a prezentat pretinsul imprumut ca fiind o
presupusa rugaminte a tatdlui sau - P.Lipcean. Neadevarul circumstantelor prezentate
de inculpat a fost confirmat prin declaratiile martorului N.Graur si a partii vatamate
V.Cojocaru, potrivit carora, dupa ce au discutat cu tatal inculpatului, au inteles ca
acesta nici nu cunostea despre pretinsul imprumut, fapt care a fost sustinut si de catre
tatal inculpatului-martorul P.Lipcean.

Instanta de apel a constatat ca intentia inculpatului de a insela partile vatamate
se confirma totodatd si prin schimbarea ulterioara a numerelor de telefon, dar si prin
lipsa oricarei justificari din partea lui privind posibilitatea de a restitui mijloacele
banesti primite de la partile vatamate, anume lipsa de fundamentare economica si
caracterul nerealizabil al angajamentului asumat, lipsa unei activitati aducatoare de
beneficii, necesare onorarii angajamentului, dar si prin rezolutia infractionala
coroborata cu celelalte episoade.

Referitor la masura de pedeapsa stabilita inculpatului, instanta de apel a conchis
ca aceasta nu este una echitabild si nu corespunde scopului educativ si preventiv al
pedepsei, la care nu s-a tinut seama de prevederile art.7, 61, 75 Cod penal, deoarece
inculpatul anterior nu a fost judecat, a savirsit pentru prima data o infractiune grava, a
intreprins actiuni privind repararea prejudiciului material produs prin infractiune,
circumstante agravante nu au fost stabilite in cauza. Din aceste considerente, instanta
de apel a conchis ca scopul pedepsei poate fi obtinut prin aplicarea pedepsei cu
inchisoare din minimul prevazut de lege, motiv pentru care a intervenit in partea
respectiva a sentintei.

La fel, instanta de apel a considerat ca cuantumul stabilit prin sentinta a
despagubirilor prejudiciului moral, nu este argumentat in raport cu rezultatul
infractional si starea financiara a partilor vatamate.

Din aceste considerente, instanta de apel a casat sentinta in partea pedepsei si
solutionarii actiunii civile privind prejudiciul moral, cu pronuntarea in partea
respectiva a unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

5. Impotriva hotaririlor judecatoresti au declarat recurs ordinar procurorul
C.Miron, avocatul A.Mirzincu in numele inculpatului si inculpatul care au solicitat:

- procurorul, invocind temeiurile prevazute de art.427 alin.(1) pct.6), 10) Cod de
procedura penala, casarea deciziei instantei de apel, cu mentinerea sentintei primei
instante, deoarece apelul gresit a fost admis, facind referire la faptul ca instanta de apel
eronat a intervenit in sentintd in partea ce tine de pedeapsa stabilita lui G.Lipcean,
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considerind-0 prea aspra; inculpatul anterior a fost liberat de pedeapsa penala fiind
atras la raspunderea contraventionald in temeiul art.55 Cod penal, din care
considerente lipsesc motive pentru stabilirea unei pedepse minime; inculpatul nu a
recunoscut vina si nu este angajat in cimpul muncii, nu are copii minori la intretinere,
astfel pedeapsa aplicata acestuia nu a fost individualizata conform prevederilor legale;

- avocatul in numele inculpatului G.Lipcean si inculpatul care, invocind temeiul
prevazut de art.427 alin.(1) pct.8) Cod de procedura penald, casarea sentintei si
deciziei instantei de apel cu pronuntarea unei hotariri de achitare, invocind ca
instantele la examinarea cauzei au luat in consideratie doar declaratiile partilor
vatamate, ignorind probele apararii; prima instanta a examinat cauza in absenta
inculpatului, argument care a fost neglijat de instanta de apel; in actiunile inculpatului
lipseste latura obiectiva si subiectiva a infractiunii imputate, intre parti au avut loc doar
niste relatii de ordin civil; actiunea civila este nefondata si urmeaza a fi respinsa.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, Colegiul penal decide asupra
inadmisibilitatii recursurilor din urmatoarele considerente.

Conform art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurd penald instanta de recurs,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi instantei
de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decidd asupra inadmisibilitatii acestuia in
cazul in care constata cd este vadit neintemeiat.

Cu referire la recursul procurorului C.Miron.

Potrivit textului recursului, procurorul invocd ca temei de casare a deciziei
instantei de apel prevederile art.427 alin.(1) pct.6), 10) Cod de procedura penala, care
stipuleaza ca hotarirea instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara
eroarea de drept in cazul cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, sau hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia ori instanta a aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale.

Analizind aceste temeiuri in raport cu motivele invocate in recurs, Colegiul
penal constata ca nici unul din ele nu si-au gasit confirmarea la examinarea recursului
declarat.

Colegiul penal retine ca, autorul recursului este de acord cu starea de fapt
stabilita de instantele de judecatd, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor
inculpatului, si critic decizia instantei de apel numai referitor la individualizarea
pedepsei aplicate inculpatului, care incorect a considerat ca corectarea si reeducarea
inculpatului este posibila cu stabilirea pedepsei minime prevazute de norma penala in
baza careia a fost declarat vinovat, solicitind mentinerea sentintei primei instante.

Motivul recurentului, precum ca instanta de apel incorect a casat sentinta
stabilindu-1 inculpatului pedeapsa minima, aceasta fiind individualizata gresit, fara a se
tine cont de faptul ca inculpatul nu a recunoscut vina, anterior a fost liberat de
pedeapsa penald conform art.55 Codul penal, a incercat sd ducd organul de urmarire



penala in eroare, s-a eschivat de a se prezenta la sedinta primei instante, Colegiul penal
il considera neintemeiat.

La acest capitol Colegiul remarca ca, persoanei recunoscute vinovate de
savirsirea unei infractiuni trebuie sd i se aplice o pedeapsd echitabild, in limitele
sanctiunii articolului Tn baza caruia persoana se declara vinovata.

Totodata, conform art.75 alin.(1) Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei instanta de judecata are obligatia sd {ind seama de gravitatea infractiunii
savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Potrivit materialelor cauzei, rezulta ca inculpatul G.Lipcean a intreprins masuri
pentru restituirea prejudiciului cauzat partilor vatamate, si anume a restituit partii
vatamate V.Cojocaru 0 parte din suma insusita - 3000 lei (f.d.122, v.2), la fel, este
dispus sa-i restituie partii vatamate I.Niculaescu banii in rate, insd acesta refuza
categoric sa-i primeasca, fapt confirmat de catre acesta din urma, care a indicat ca nu
doreste sa primeasca banii in rate, dar toata suma odata (f.d.130-131, v.2). Prin urmare,
inculpatul a constientizat gravitatea infractiunii comise si, faptul ca doreste sa restituie
prejudiciul material cauzat partilor vatimate, poate fi considerat ca o circumstanta
atenuanta. Deci, scopul pedepsei poate fi obtinut prin aplicarea pedepsei cu inchisoarea
minima, prevazutd de legea penala.

In concluzie, argumentul recurentului, precum ci decizia instantei nu cuprinde
motivele reducerii pedepsei inculpatului pentru infractiunea comisa, este neintemeiat,
dimpotriva, decizia la acest capitol este bine argumentatd, motivata, solutie expusa
detaliat in textul deciziei, si nu contravine prevederilor art.385, 394 Cod de procedura
penala. Mai mult, Colegiul mentioneaza ca, la stabilirea pedepsei inculpatului
G.Lipcean instanta de apel a tinut seama in deplina masura de principiile generale de
aplicare a pedepsei, prevazute de art.61 alin.(2) Cod penal.

Din acest punct de vedere se conchide ca, de fapt, in cauza nu s-a comis erorile
de drept la care face referire procurorul.

Cu referire la recursul ordinar declarat de avocatul A.Mirzincu in numele lui
G.Lipcean si inculpat.

Drept temei pentru recurs avocatul in numele inculpatului si G.Lipcean au
invocat prevederile art.427 alin.(1) pct.8) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca
in actiunile inculpatului nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Colegiul penal retine ca, instantele de fond, in baza probelor administrate legal
de catre organul de urmarire penala si verificate in sedinta de judecata, cu respectarea
prevederilor art.100-101 Cod de procedura penala, le-a dat o apreciere justa din punct
de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si corobordriilor, stabilind
cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, corect ajungind la concluzia privind
vinovatia lui G.Lipcean in comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(2) lit.c)
Cod penal-escrocheria, adicd dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin



inseldciune, cu cauzarea de daune in proportii considerabile, incadrarea juridicd a
actiunilor acestuia fiind justa.

Conform continutului hotaririlor judecatoresti, atit prima instanta, cit si instanta
de apel au conchis ca vinovatia lui G.Lipcean in savirsirea infractiunii incriminate se
dovedeste prin probele acumulate legal in cadrul urmaririi penale, precum si
administrate incadrul cercetarii judecatoresti, si recercetate in cadrul instantei de apel,
si anume declaratiile nsusi ale inculpatului, a partilor vatamate I.Niculaescu,
V Niculaescu, I.Bijiga, M.Romanciuc, care au indicat ca inculpatul le-a promis
fovorizarea prin intermediul tatalui sau sa procure automobile cu pret redus, a partii
vatamate V.Cojocaru, a martorilor F.lamandi, N.Graur, M.Goncearenco, P.Lipcean,
procesele-verbale de confruntare intre inculpatul G.Lipcean si partile vatamate si actul
parvenit de la IS ,,Servicii Pazi a MAI”.

Probele indicate sint amanuntit si detaliat descrise in decizia instantei de apel si
la pct.4 al prezentei decizii, care sint pertinente si concludente, coroboreaza intre ele si
nu prezinta temei de indoiala.

Concluzia instantelor de fond privind vinovatia lui G.Lipcean in savirsirea
infractiunii imputate, in opinia instantei de recurs, este justd si intemeiata, iar
argumentele recurentilor privind nevinovatia acestuia sint nefondate, deoarece
instantele cert au constatat cd actiunile inculpatului contin toate elementele
componentei infractiuii prevazute de art.190 alin.(2) lit.c) Cod penal, fiind demonstrata
existenta laturii obiective si subiective a acesteia.

Astfel, potrivit articolului mentionat, escrocheria, adica dobindirea ilicita a
bunurilor altei persoane, prin inselaciune sau abuz de incredere, sint elementele
obligatorii ale laturii obiective a acestei infractiuni, care si-au gasit confirmare, din
materialele cauzei rezultind ca G.Lipcean a avut scopul dobindirii bunurilor partilor
vatamate |.Niculaescu, V.Niculaescu, I.Bijiga, M.Romanciuc, V.Cojocaru prin
ingelaciune.

La fel, in cauza este prezenta si latura subiectiva a infractiunii de escrocherie,
care s-a manifestat prin intentie directa, cert fiind stabilit ca inculpatul, sub influenta
ingelaciunii a obtinut transmitea benevola a banilor de catre partile vatamate, intrind in
posesia ilegala a bunurilor acestora si obtinind posibilitatea reala de a se folosi si a
dispune de acestea la dorinta sa, circumstante expuse detaliat in sentintd si decizia
instantei de apel.

Reiesind din cele mentionate mai sus, nu pot fi retinute argumentele
recurentilor, precum ca in cauza sint prezente niste relatii de ordin civil, pe motiv ca
intre parti a avut loc contracte de imprumut. In acest sens, cert s-a constatat ci
inculpatul avind scopul insusirii mijloacelor banesti de la partile vatamate, inca la
momentul pretinderii banilor de la partile vatamate, prin inselaciune 1i ducea in eroare
cu promisiunea ca in schimbul sumelor de bani le va reveni in proprietate automobile,
lar in cazul partii vatamate V.Cojocaru a solicitat banii pentru tatal sau, P.Lipcean,
care nu avea cunostinta de actiunile intreprinse de inculpat.



Mai mult, argumentele invocate de recurenti, precum ca inculpatul a primit de la
partile vatamate bani in suma totald de 47000 lei cu titlu de imprumut, fara a-si asuma
careva angajamente, a fost combatut prin declaratiile partilor vatamate si nu pot fi
retinute, deoarece G.Lipcean la acel moment nu era angajat in cimpul muncii, nu
practica careva activitate aducatoare de beneficii, Indreptate spre incasarea mijloacelor
banesti necesare restituirii acestui pretins imprumut, respectiv intentia ilegala de
insusire a banilor este demonstrata prin lipsa de fundamentare economica si caracterul
irealizabil al angajamentului asumat.

Referitor la motivul partii apararii, precum ca prima instanta ilegal a examinat
cauza penala in absenta inculpatului, argument la care instanta de apel nu s-a expus,
este unul neintemeiat, deoarece G.Lipcean a fost prezent la 6 sedinte de judecata,
participind la audierea partilor vatamate si a martorilor, si, solicitind termen pentru a se
pregati pentru audiere, nu s-a mai prezentat in judecata si nici nu a comunicat motivul
lipsei sale.

Colegiul penal atesta ca, conform art.319 alin.(5) Codul de procedura penala, in
cazul in care judecata se desfasoara in continuare, partile si ceilalti participanti la
proces nu se mai citeaza, acestia avind obligatiunea de a se informa de sine statator
despre data aminarii ulterioare a sedintelor de judecata. Inculpatul G.Lipcean era
reprezentat de un aparator ales, care la fel, putea sa-l informeze despre data urmatoare
a sedintei de judecata.

Totodata, prima instanta a intreprins masurile de citare a inculpatului, anutindu-|
in cautare si fiind intentat dosar de cautare a acestuia, la momentul examinarii cauzei
nefiind stabilit locul aflarii lui, iar avocatul sau a fost de acord sa fie examinata cauza
in lipsa inculpatului. In conformitate cu art.368 alin (1) pct.2) Cod de proceduri
penala, declaratiile inculpatului au fost citite in prima instanta, prin urmare, drepturile
lui G.Lipcean nu au fost incalcate, el avind posibilitatea de a adresa intrebari
martorilor si partilor vatamate, iar declaratiile acestuia date la urmarirea penala, au fost
date citirii in sedinta de judecata.

Argumentul recurentilor, precum ca incorect au fost admise actiunile civile a
partilor vatamate si dispusa incasarea in folosul lor a prejudiciului moral, deoarece
acestia nu au probat cauzarea unor suferinte psihice in cadrul procesului penal, instanta
de recurs il considera neintemeiat, dat fiind cd marimea pagubei cauzate a fost
apreciatd in raport cu cele declarate de catre partile vatdmate in plingerile si
explicatiile depuse, iar instanta de apel a micsorat substantial cuantumul prejudiciului
moral, incasind de la G.Lipcean in contul lui I.Nicoldescu nu suma de 15000 lei cum a
stabilit prima instanta, dar 5000 lei, iar prejudiciul moral fixat lui V.Cojocaru I-a
micsorat de la 8000 lei la 3000 lei.

Astfel, analizind materialele cauzei si hotaririle judecatoresti atacate, Colegiul
penal nu constatd vreo eroare de drept gravd ce ar afecta legalitatea hotaririlor
judecatoresti contestate. Decizia instantei de apel cuprinde fondul apelului, temeiurile
de fapt si de drept, precum si motivele adoptarii solutiei, ceea ce se incadreaza in
prevederile art.417 Cod de procedura penala, iar temei pentru casarea acesteia lipsesc.



Pedeapsa este stabilita inculpatului cu respectarea prevederilor art.61, 75-76 Cod
penal, tinindu-se seama de criteriile generale de individualizare a pedepsei, de gradul
pericolului social al infractiunii comise, de persoana vinovatului, de toate
circumstantele cauzei, care agraveaza ori atenueaza raspunderea, aplicindu-i acestuia o
pedeapsa echitabila, in limita minima a sanctiunii normei penale in baza careia a fost
declarat vinovat.

in acest context, Colegiul penal conchide ci nu existi temeiuri legale pentru
admiterea recursurilor ordinare declarate de procurorul C.Miron, avocatul A.Mirzincu
in numele inculpatului G.Lipcean si de inculpat, si dispune inadmisibilitatea acestora,
ca fiind vadit neintemeiate.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de procedura
penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Miron Constantin, inculpatul Lipcean
Grigorii si avocatul Mirzincu Aurelia, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 16 octombrie 2015, in cauza penala in privinta lui Lipcean Grigorii,
ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila, publicata integral la 23 martie 2016.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu



