Dosarul nr. 1ra-450/2016
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
24 februarie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun

examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de

inculpat si de avocatul acestuia, Gheorghe lonas, prin care se solicitd casarea

sentintei Judecatoriei Hincesti din 14 noiembrie 2014 si deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 27 octombrie 2015, in cauza penala in privinta lui:

Gusanu Tudor Gheorghe, nascut la

27.04.1972, originar din s. Bolfun, r-nul

Nisporeni, locuitor in mun. Chigindu, str.

Mihai Sadoveanu 22, ap. 186,

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 19.03.2014 - 14.11.2014;
Instanta de apel: 09.12.2014 - 27.10.2015;
Instanta de recurs: 20.01.2016 - 24.02.2016;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 14 noiembrie 2014, Gusanu
Tudor a fost recunoscut vinovat si condamnat:

- in baza art. 217" alin. (4) lit. d) Cod penal la 8 (opt) ani inchisoare, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita 0 activitatea o activitate
legata de substantele narcotice sau psihotrope pe un termen de 5 ani;

- in baza art. 248 alin. (5) lit. b), d) Cod penal la 4 (patru) ani inchisoare.

Conform art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul partial,
S-a stabilit pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 9 (noua)
ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii sau de a exercita o activitate legatd de substantele narcotice sau
psihotrope pe un termen de 5 (cinci) ani.



2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca, in perioada
lanuarie-februarie anul 2014, Gusanu Tudor prin intelegere prealabila si in comun
acord cu mai multe persoane, nestabilite de organul de urmarire penala, a organizat
trecerea peste frontiera vamala a Republicii Moldova, din tarile europene spre
Federatia Rusa, tranzitind prin contrabanda teritoriul Republicii Moldova, a
substantelor narcotice in proportii deosebit de mari, tainuindu-le de controlul
vamal, prin ascundere in locuri special pregatite si adaptate in acest scop in
automobilul sau de model ,,Mercedes- Benz 310 D” cu numarul de ITnmatriculare 11
AV 885.

Astfel, la 01 februarie 2014, ora 20.00, la pista de control ,,autoturisme
intrare 1n tara”, a punctului de trecere a frontierei de stat ,,Leuseni”, aflindu-se la
volanul automobilului de model ,,Mercedes-Benz 310D” cu numaérul de
inmatriculare II AV 885, s-a prezentat cetateanul Gusanu Tudor.

Ulterior, in cadrul perchezitiei efectuate a unitatii de transport, in podeaua
microbuzului, adica in locuri special pregdtite si adaptate pentru tainuirea de la
controlul vamal, au fost depistate 80 de colete de dimensiuni 10x12x8 centimetri,
in care, se afla masa solida sub forma de brichete de culoare cafenie intunecata cu
inscriptia ,,Roma”, a cite zece brichete in fiecare colet, care conform raportului de
expertizd nr. 1173 din 14 februarie 2014, constituie masd solidd-cleioasa de
culoare brund, in numar total de 800 (opt sute) brichete care reprezintd hasis si se
atribuie la substante narcotice, cantitatea totala fiind de 78676 grame, ce constituie,
conform Hotaririi Guvernului Republicii Moldova nr.79 din 23.01.2006, privind
aprobarea Listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel
de substante depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora, cantitate
deosebit de mare. Tot el, in perioada ianuarie-februarie 2014, prin intelegere
prealabila si in comun acord cu mai multe persoane nestabilite de organul de
urmarire penald in scop de instrdinare ulterioard persoanelor terte din Federatia
Rusa a substantelor narcotice n proportii deosebit de mari, le-a transportat si le-a
pastrat ilegal la dinsul, fiind ascunse in locuri special pregatite si adaptate in acest
scop in automobilul sau de model ,,Mercedes-Benz 310 D” cu numarul de
inmatriculare Il AV 885.

Astfel, la 01 februarie 2014, ora 20.00, la pista de control ,,autoturisme
intrare in tara” a punctului de trecere a frontierei de stat ,.Leuseni”, aflindu-se la
volanul automobilului de model ,Mercedes-Benz 310 D”, cu numarul de
inmatriculare II AV 885, s-a prezentat cetateanul Gusanu Tudor.

Ulterior, in cadrul perchezitiei efectuate a unitatii de transport in cauza, in
podeaua microbuzului, adicd in locuri special pregatite si adaptate pentru tainuirea
de la controlul vamal, au fost depistate 80 de colete de dimensiuni 10x12x8
centimetri, in care se afla masa solidd sub forma de brichete de culoare cafenie
intunecata cu inscriptia ,,Roma” a cite zece brichete in fiecare colet.



Potrivit raportului de expertiza nr. 1173 din 14 februarie 2014, masele solide
cleioase de culoare bruna in numar total de 800 (opt sute) brichete, ridicate la
01.02.2014, in rezultatul efectuarii perchezitiei automobilului de model
,,Mercedes- Benz 310 D” cu numarul de inmatriculare ILAV 885, la volanul caruia
se afla Gusanu Tudor, reprezintd hasis si se atribuie la substante narcotice,
cantitatea totala fiind de 78676 grame, ce constituie, conform Hotaririi Guvernului
Republicii Moldova nr.79 din 23.01.2006, privind aprobarea Listei substantelor
narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante depistate in trafic
ilicit, precum si cantitatile acestora, cantitate deosebit de mare.

3. Nefiind de acord cu sentinta, avocatul Gheorghe Ionas in numele
inculpatului a atacat-o cu apel, solicitind casarea acesteia si pronuntarea unei noi
hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care procesul penal
pentru comiterea de citre Gusanu Tudor a infractiunii previzute de art. 217" alin.
(4) lit. b) Cod penal sa fie incetat pe motivul existentei circumstantelor prevazute
de lege care exclud tragerea persoanei la raspundere penala, iar pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 248 alin. (5) lit. d) Cod penal, inculpatului sa-i fie
stabilita o pedeapsa non privativa de libertate.

In sustinerea apelului a invocat:

- in cadrul cercetarii judecdtoresti nu au fost acumulate un ansamblu de
probe pertinente, concludente si utile din care ar fi posibil de concluzionat ca fapta
lui Gusanu Tudor intruneste elementele constitutive ale infractiunii prevazute de
art. 217" alin. (4) lit. d) Cod penal;

- invinuirea inaintatd lui Gusanu Tudor si starea de fapt constatatd de
instanta de fond in partea instrdindrii substantelor narcotice nu si-a gasit pe deplin
confirmarea in cadrul cercetarii judecdtoresti, iar probele administrate de catre
instanta de judecata au fost apreciate in mod eronat;

- faptul ca scopul de instrainare a substantelor narcotice prevazut de art.
217" Cod penal presupune existenta intentiei directe a faptuitorului la momentul
procurarii, prelucrdrii si cultivarii plantelor de cinepda de a transmite aceste
substante altei persoane, inclusiv contra unei sume de bani;

- potrivit pct. 16) a Hotaririi Plenului CSJ nr. 2 din 26.12.2011, cu
privire la practica judiciarda de aplicare a legislatiei penale ce reglementeaza
circulatia substantelor narcotice, psihotrope sau a analoagelor lor si a precursorilor,
se indica ca instrdinarea ilegala de plante ce confin substante narcotice sau
psihotrope ori de substante narcotice, psihotrope sau analoage ale acestora
reprezinta orice actiune in urma careia posesor al substantelor respective devine o
altd persoana (vinzare, donare, schimb, achitare a datoriei, dare cu imprumut etc);

- pentru a fi calificate actiunile inculpatului in baza art. 217" alin. (4) lit.
d) Cod penal este necesar a fi dovedit scopul de instrainare a substantelor narcotice
in proportii deosebit de mari de catre acesta. Actiunea de instrainare a substantelor
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narcotice, psihotrope sau a analoagelor, presupune transmiterea lor cu titlu gratuit
sau oneros 1n posesia unor alte persoane prin diferite metode (vinzare, dare cu
imprumut, donare, schimb, etc). Scopul de instriinare este un element obligatoriu
si necesar al infractiunii date, care urma a fi dovedit cu certitudine. In cazul dat nu
a fost demonstrata existenta scopului de instrainare, motiv din care fapta savirsita
de catre inculpat urmeaza a fi calificata in baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal;

- pe parcursul examinarii cauzei penale inculpatul a colaborat activ cu
organul de urmarire penald in vederea indicarii sursei de procurare a acestor
substante si la divulgarea persoanelor care au contribuit la savirsirea infractiunii,
ceea ce confirma pe deplin aplicarea prevederilor art. 217 alin. (5) Cod penal, iar in
partea pastrarii de catre Gusanu Tudor a substantelor narcotice in proportii deosebit
de mari sunt prezente circumstante prevazute de lege ce exclud atragerea
inculpatului la rdspundere penal§;

- existenta circumstantelor atenuante precum sdvirgirea pentru prima
data a unei infractiuni, contribuirea activa la descoperirea infractiunii si la
identificarea infractorilor, indicarea sursei substanfelor narcotice, prezenta
copiilor minori in familia vinovatului, precum si lipsa cdrorva circumstante
agravante, fac posibild aplicarea unei pedepse non privative de libertate
pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 248 alin. (5) Cod penal, prin
aplicarea art. 90 Cod penal, pe motiv ca corectarea si reeducarea lui Gusanu
Tudor este posibila fara izolarea acestuia de societate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 27
octombrie 2015 a fost respins apelul declarat, ca nefondat, cu mentinerea sentintei
fara modificari.

41. In argumentarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut ca, instanta
de fond pe deplin a constatat starea de fapt si de drept a
actiunilor savirsite de Gusanu Tudor, iar probelor examinate le-a fost datd o
apreciere juridicd cuvenita, in conformitate cu prevederile art.101 Cod de
procedura penala.

Colegiul penal a mentionat ca, pe linga declaratiile oferite de inculpat in
cadrul sedintei din prima instanta, vina acestuia este confirmata si prin declaratiile
martorilor Cantevici Oleg, Bucataru Oleg, precum si prin materialele cauzei si
anume:

- procesul-verbal de efectuare a perchezitiei din 01 februarie 2014
(f.d.21-25, vol. I);

- raportul de expertiza nr. 1173 din 14 februarie 2014 (f.d.56-63, vol. I);

- ordonanta de recunoastere si atasare a corpurilor delicte la dosarul
penal din 14.02.2014;

- informatia privind traversarea frontierei de stat de catre cetateanul
Gusanu Tudor Gheorghe (f.d.101-103, vol. I),



- informatia din baza de date a companiei ,,Orange” privind apelurile
efectuate de la terminalul cu numarul IMEI 35551605779002 ( £.d.78-93, vol. I).

Prin urmare, Colegiul penal analizind probele enuntate mai sus
prin prisma prevederilor art. art.100 alin. (4), 101 Cod de procedura penala,
verificandu- le complet si obiectiv, fiecare proba fiind apreciatda din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, dar si din punct de
vedere al coroborarii lor, a conchis ca materialul probator analizat in instanta de
fond, dar si in cea de apel indica indubitabil vinovatia inculpatului Gusanu Tudor
in comiterea infractiunilor imputate.

In aceastid ordine de idei, instanta de apel a apreciat critic argumentele
invocate de catre avocatul Gheorghe Ionas precum ca instanta de fond nu a analizat
just si complet toate circumstante cauze, nu a fost acumulat un ansamblu de probe
pertinente, concludente si utile din care ar fi posibil de concluzionat ca fapta lui
Gusanu Tudor intruneste elementele constitutive ale infractiunii prevazute
de art. 217" alin. (4) lit. d) Cod penal si ca invinuirea inaintatd lui Gusanu
Tudor si starea de fapt constatatd de instanta de fond in partea instrainarii
substantelor narcotice nu si-a gasit pe deplin confirmarea in cadrul cercetarii
judecatoresti, iar probele administrate de catre instanta de judecatd au fost
apreciate in mod eronat.

Instanta mentioneaza ca din analiza probelor just s-a concluzionat ca Gusanu
Tudor, prin actiunile sale intentionate manifestate prin trecerea peste frontiera
vamala Republicii Moldova a substantelor narcotice, tainuindu-le de la control
vamal, prin ascunderea 1n locuri special pregatite sau adaptate in acest scop, in
proportii deosebit de mari, a comis infractiunea prevazuta de art.248 alin.(5) lit. b),
d) Cod penal, iar prin actiunile de pastrare si transportare ilegald a substantelor
narcotice, in proportii deosebit de mari cu scop de instrainare, Gusanu Tudor a
atentat inclusiv la relatiile sociale privind circulatia in conditii legale a substantelor
narcotice, actiuni care intrunesc sub aspect obiectiv si subiectiv semnele
constitutive ale componentei de infractiune prevazute de art.217" alin.(4), lit. d)
Cod penal, acestea calificindu-se ca pastrarea si transportarea ilegala a substantelor
narcotice in scop de instrdinare, savirsita in proportii deosebit de mari.

Mai mult ca atit, Gusanu Tudor in cadrul sedintei instante de fond vina in
comiterea infractiunii a recunoscut-o, declarind ca, desi initial nu stia ce transporta,
ulterior, si-a dat seama ca sunt substante interzise, mentionind ca este de acord sa
colaboreze cu organele de drept in scopul contracararii infractiunii de care este
invinuit.

Referitor la incadrarea actiunilor inculpatului, instanta de apel a mentionat
ca Codul Vamal al Republicii Moldova, este actul normativ care explica
semnificatia sintagmei de trecere peste frontiera vamala a Republicii Moldova.
Potrivit art.4 al codului, sintagma de ,trecere peste frontiera vamala a Republicii
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Moldova”, reprezinta introducerea si scoaterea de pe teritoriul vamal al Republicii
Moldova de marfuri si mijloace de transport, inclusiv prin expedieri postale
internationale, prin conducte si prin linii de transport electric. In sensul aceleasi
legi, teritoriul Republicii Moldova reprezinta un teritoriu vamal unic ce include
teritoriul terestru, apele interioare, apele teritoriale si spatiul aerian de deasupra
acestora.

Prin urmare, actiunea de trecere peste frontiera vamala, s-a exprimat prin
introducerea pe teritoriul vamal al Republicii Moldova a bunurilor prohibitive
circuitului juridic, cum sunt substante narcotice in proportii deosebit de mari,
actiunea fiind consumata. Astfel, intreg sistemul de probe analizat mai sus, releva
prezenta unor temeiuri suficiente care au determinat instanta de judecatd sa
considere argumentat si scopul de instrdinare al substantelor narcotice ca indice
calificativ al infractiunii de circulatie ilegala a substantelor narcotice prevazut la
art.217" alin.(4) lit. d) Cod penal.

De asemenea, Colegiul penal a apreciat critic si argumentele invocate de
catre aparare referitor la aplicabilitatea in privinta lui Gusanu Tudor a prevederilor
art.217 alin. (5) Cod penal, deoarece prevederile mentionate nu sunt relevante, or,
asa cum rezulta din declaratiile inculpatului, a martorilor, dar si a inscrisurilor
anexate la materialele cauzei, ce au fost apreciate prin prisma prevederilor art. 101
Cod de procedura penala, se atesta ca inculpatul a fost retinut in cadrul controlului
la frontiera, instantaneu in posesia acestuia fiind depistate substantele prohibite de
Lege, prin urmare, raportind aceste circumstante la prevederile legale ce indica ca
nu poate fi considerata predare benevolad a substantelor narcotice, psihotrope sau a
analoagelor lor ridicarea acestora la retinerea persoanei, precum si la efectuarea
actiunilor de urmarire penala pentru depistarea si ridicarea lor si Colegiul penal a
conchis ca conlucrarea cu organele de urmarire penald a inceput dupa comiterea
infractiunilor imputate, or, inculpatul Gusanu Tudor nu a predat benevol
substantele narcotice, ci ulterior dupa ce a fost deconspirat a incercat cu scopul de
a fi exonerat de raspundere penald sa comunice organelor de drept careva
informatii, care in prezenta cauza poartd un caracter abstract si nu pot fi retinute in
favoarea inculpatului.

In altd ordine de idei instanta de apel a mentionat ci, la individualizarea
pedepsei instanta de fond corect a tinut cont de criteriile enumerate de art. 7, 75,
76-78 Cod penal, just a retinut circumstantele atenuante si anume contribuirea
activa la descoperirea infractiunii si la identificarea infractorilor, indicarea sursei
substantelor narcotice, divulgarea numelor persoanelor care au contribuit la
comiterea infractiunii, iar scopul pedepsei penale de care este pasibil inculpatul, va
putea fi atins fiindu-i stabilita pedeapsa la limita aproape de cea minima, prevazuta
de ambele articole ale normelor incriminate.



5. Impotriva hotaririlor mentionate avocatul Gheorghe Ionas in numele
inculpatului a declarat recurs ordinar solicitind casarea acestora, rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei noi hotariri prin care procesul penal pentru comiterea de catre
Gusanu Tudor a infractiunii previazute de art. 217" alin. (4) lit. b) Cod penal, si fie
incetat pe motivul existentei circumstantelor prevazute de lege care exclud
atragerea persoanei la raspundere penald, iar pentru comiterea infractiunii
prevazute de art. 248 alin. (5) lit. d) Cod penal, inculpatului si-i fie stabilita o
pedeapsa non privativa de libertate.

In motivarea recursului avocatul invocd motive identice cu cele indicate in
cererea de apel descrise 1n pct. 3 din prezenta decizie.

5.1. Recurs ordinar impotriva hotaririlor a depus si inculpatul, prin care
solicitd casarea acestora, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri prin
care sd fie dispusd in temeiul art. 217 alin. (5) Cod penal, liberarea de pedeapsa
pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 217" alin. (4) lit. d) Cod penal, iar
pentru infractiunea prevazuta de art. 248 alin. (5) lit. b) si d) Cod penal sa fie
stabilita pedeapsa cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

Recurentul a invocat cd, atit la urmarirea penald, cit si in instantele de
judecatd a conlucrat cu politia, iar aceste circumstante cad sub incidenta art. 217
alin. (5) Cod penal si instantele de judecatd la judecarea cauzei au neglijat
recomandarile Hotaririi Plenului CSJ nr. 2, din 26.12.2011, cu privire la practica
judiciara de aplicare a legislatiei penale ce reglementeaza circulatia substantelor
narcotice, psthotrope sau a analoagelor lor si a precursorilor.

6.  Asupra recursurilor a depus referinta procurorul prin care s-a expus
pentru respingerea acestora, pe motiv ca decizia instantei de apel cuprinde fondul
apelului si temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea apelului, precum
si motivele adoptarii solutiei.

7.  Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal in unanimitate decide inadmisibilitatea
acestora, din urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotaririi instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia
in cazul in care constatd ca este vadit neintemeiat.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotdririle instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel.

Astfel, erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de
drept material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect
legea la faptele retinute prin hotarirea atacata si daca aceste fapte au fost constatate
cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.



Instanta de recurs este in drept sa intervind in solutia instantei de apel,
inclusiv si sa o caseze, atunci c¢ind se constatd comiterea unei erori de drept, dar va
tine seama de starea de fapt deja constatata prin hotarirea judecatoreasca definitiva.

In spetd, Colegiul penal precizeaza ci, atit inculpatul cit si avocatul acestuia
in recursurile declarate au invocat aceleasi motive, ceea ce determind instanta de
recurs sa se expuna concomitent asupra ambelor recursuri, iar ca temei de drept au
invocat pct. 6), 10), 11) si 12 ) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, insa nici
unul din cele mentionate nu sunt aplicabile din punctul de vedere al prezentei erori
de drept care ar servi ca temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii
deciziei instantei de apel.

Colegiul penal retine ca, conform art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, hotarirea instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel cind instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdarirea atacatda nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotaririi sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare
grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

Colegiul precizeaza ca recurentii referindu-se la pct. 6 din norma mentionata
au indicat de fapt ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
Invocate in apel sau hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei,
insa fara a-si argumenta solicitarea prin situatie concreta.

Dupa cum rezulta din textul deciziei atacate, Colegiul constata ca instanta de
apel si-a motivat decizia in conformitate cu art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedurd penald, astfel, decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus
la mentinerea sentintei instantei de fond, or in fapt, decizia instantei de apel
corespunde tuturor prevederilor legii de procedura penald, ea fiind legala si
intemeiata, or, motivarea hotaririi este un proces de analiza si sinteza a actelor si
lucrarilor dosarului care nu presupune in mod necesar expunerea tuturor
elementelor de amanunt, atita timp cit sunt valorificate toate aspectele relevante
din punct de vedere probatoriu si sunt mentionate componentele obligatorii ale
unei motivari a hotaririi penale, asa cum s-a procedat, de altfel, in cauza de fata.
Investitd cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare a efectudrii cercetarii
judecatoresti, a expus situatia de fapt retinuta si a concluzionat corect de a mentine
solutia instantei de fond.

Mai mult ca atit, din materialele dosarului rezultd cid instanta de apel la
examinarea cauzei a tinut seama in deplind masurd de prevederile art. 27, 99 - 101
Cod de procedurd penald, a cercetat sub toate aspectele probele administrate, le-a
verificat minutios, dindu-le o apreciere justa prin prisma pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii lor, care coroborate in ansamblu au confirmat vinovatia
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inculpatului in savirsirea infractiunilor previzute de art. 217" alin. (4) lit. d) si art.
248 alin. (5) lit. b), d) Cod penal.

Astfel, Colegiul mentioneaza ca instanta de apel a dat raspuns la toate
argumentele apelantului invocate in apel si corect s-a expus asupra acestora.

Art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald, invocat de recurent,
prevede ca hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cind s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Colegiul penal mentioneaza, ca acest temei pentru recurs invocat de inculpat
nu persista in cauza data.

Asa cum se retine din doctrina penald, in cazul savirsirii unei infractiuni
instanta de judecatd este singura Tn masura sd infaptuiasca nemijlocit actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis acea infractiune, avind
deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tinind
seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului,
duratei ori a cuantumului pedepsei.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv de evaluare
a tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avind ca finalitate stabilirea
unei pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul penal, in
baza caruia a fost condamnat inculpatul.

De asemenea, se retine ca la individualizarea pedepsei trebuie avut in vedere
principalul criteriu - gradul de pericol social al faptei savirsite care se masoara
dupd cuantumul pedepsei prevazute de textul incriminator, urmind ca celelalte
doud criterii alaturate si distincte - persoana infractorului si Tmprejurarile care
atenueaza sau agraveaza raspunderea penala sa fie luate in consideratie dupa ce
instanta si-a format opinia cu privire la gradul de pericol social concret al activitatii
infractionale savirsite.

Astfel, instanta de recurs respinge ca neintemeiat argumentul recurentilor
precum ca inculpatul a conlucrat cu politia si aceste circumstante cad sub incidenta
art. 217 alin. (5) Cod penal, ceea ce impune liberarea de raspundere penala,
deoarece conlucrarea cu organele de urmarire penald a Inceput dupa comiterea
infractiunilor imputate, or, inculpatul Gusanu Tudor nu a predat benevol
substantele narcotice, ci ulterior dupa ce a fost deconspirat a incercat cu scopul de
a fi exonerat de raspundere penald sa comunice organelor de drept careva
informatii, care n prezenta cauza poartd un caracter abstract si nu pot fi retinute in
favoarea inculpatului.

Potrivit alin. (5) art. 217 Cod penal, prin contributie activa trebuie sa se
inteleagd inlesnirea in mod efectiv, real, care sda presupund consecinta scontata la
aparitia sau dezvoltarea actiunilor socialmente utile. Persoana poate contribui la
descoperirea infractiunii ce tine de circulatia substantelor narcotice, psihotrope sau
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analoagelor lor atunci cind aceasta este in proces de savirsire sau cind ea deja a fost
savirsitd. Ea poate Inlesni contracararea infractiunii atunci cind aceasta se afld la
etapa de pregatire.

Prin urmare, Colegiul mentine concluzia instantei de apel pe care o
considera ca fiind una intemeiata precum ca prevederile art. 217 alin. (5) Cod penal
nu sunt aplicabile in situatia data, iar la stabilirea pedepsei s-a tinut cont pe deplin
de principiile de aplicare a pedepsei prevazute de art. 61 Cod penal, de criteriile
generale de individualizare a ei stipulate in art. 75 Cod penal, de toate
circumstantele cauzei, care agraveaza ori atenueaza raspunderea, de persoana celui
vinovat, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii §i reeducarii inculpatului,

pedeapsa avind drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea acestuia, precum
s prevenirea savirsirii de noi infractiuni si i-a aplicat o pedeapsa echitabild, in
limitele prevazute de sanctiunea normelor penale in baza carora a fost declarat
vinovat, corect considerind ca inculpatul urmeaza sa execute real pedeapsa
inchisorii stabilite.

Astfel, instanta de recurs precizeaza ca cele mentionate mai sus duc la
respingerea ca neintemeiata a solicitarii de cdtre inculpat de a stabili pedeapsa in
privinta sa cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, odata ce s-a constatat ca
inculpatul a savirsit doud infractiuni cu intentie pentru care instanta de judecata a
aplicat pedeapsa mai mare de 5 ani.

Referitor la eroarea invocata de avocatul-recurent prevazuta de art. 427 alin.
(1) pct. 11) Cod de procedura penala si anume ca, exista o cauza de inlaturare a
raspunderii penale, Colegiul concluzioneaza, cd acest temei pentru declararea
recursului ordinar de asemenea nu si-a gasit confirmare la examinare, nefiind
stabilita presupusa eroare de drept invocatd de recurent, mai mult ca atit, asupra
cauzei care 1n opinia recurentului ar inldtura raspunderea penald, instanta de recurs
S-a expus mai sus in prezenta decizie.

Cit priveste eroarea mentionatd prevazuta la pct. 12) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penala, care stipuleaza ca hotarirea instantei de apel poate fi supusa
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
in cazul in care faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridica gresita, Colegiul
penal respinge si acest argument, deoarece instanta de apel corect a mentinut
solutia primei instante prin care actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art.
217" alin. (4) lit. d) si art. 248 alin. (5) lit. b), d) Cod penal.

Instanta de recurs respinge de asemenea ca neintemeiate argumentele
recurentului precum ca, in actiunile inculpatului lipseste latura subiectiva a
infractiunii incriminate previzute la art. 217" alin. (4) lit. d) Cod penal, si anume
lipseste scopul de instrainare a substantelor narcotice, deoarece, din declaratiile
inculpatului se intelege faptul ca acesta a acceptat transportarea substantelor
narcotice pe care le-a primit de la o persoand pe nume ,,Aziz”. In cazul dat,

10



Colegiul precizeaza ca, instrdinarea ilegald de plante care confin substante
narcotice sau psihotrope ori de substante narcotice, psihotrope sau analoage ale
acestora reprezinta orice actiune in urma careia posesor al substantelor respective

devine o altd persoand (vinzare, donare, schimb, achitare a datoriei, dare cu
imprumut etc.)

Totodata, intentia de a Instrdina substantele mentionate reprezintd dorinta,
planul unei persoane care declanseaza actiuni in acest sens, cum ar fi: procurarea,
prepararea, pastrarea, transportarea acestora, plasarea intr-un ambalaj comod
pentru instrdinare sau incheierea unei intelegeri corespunzatoare cu consumatorul
etc.

Odata ce inculpatul a acceptat transportarea substantelor a aparut si intentia
directd de instrainare, mai mult ca atit, motivul actiunilor sale se exprima prin
interes material, deoarece Gusan Tudor urma a fi recompensat cu o suma de bani
atunci cind substantele narcotice ajungeau in Federatia Rusa.

Astfel, cele descrise se incadreaza in latura subiectiva a infractiunii
Incriminate, care este prezenta in actiunile inculpatului. De asemenea, inevitabil se
constata si prezenta laturii obiective, care se manifesta prin instrainarea ilegala a
substantelor narcotice.

Instrainarea ilegald de substante narcotice, psihotrope sau analoage ale lor se
considera infractiune consumata in momentul primirii acestor substante de catre o
alta persoana.

Prin urmare, actiunile inculpatului corect au fost incadrate in baza art. 217*
alin. (4) lit. b) Cod penal — circulatia ilegala a substantelor narcotice, psihotrope
sau a analoagelor lor in scop de instrainare in proportii deosebit de mari, ceea ce se
confirmd si prin raportul de expertizd nr. 1173, din 14.02.2014, care indicad ca
cantitatea substantei narcotice constituie in total 78676 g.

In urma celor relatate, instanta conchide ci, criticile formulate de recurent
enuntate la pct. 5. au fost obiect de discutie la judecarea cauzei in instanta de apel
care le-a dat o motivare corespunzatoare, argumentatd si pe larg expusa in
prezenta decizie la pct. 4.1., solutie, pe care instanta de recurs si-o Insuseste pe
deplin, ori materialul probator al cauzei penale dovedeste incontestabil legalitatea
temeiurilor de fapt si de drept, care au adus la pronuntarea hotaririlor recurate.

Reiesind din cele expuse, Colegiul penal apreciaza ca fiind corectd concluzia
instantei de apel, deoarece corespunde circumstantelor de fapt ale cauzei,
temeiurile invocate de recurenti nu persista in cauza, iar hotaririle atacate sunt
legale si intemeiate, ceea ce impune solutia inadmisibilitatii recursurilor, ca fiind
vadit neintemeiate.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod
de procedura penald, Colegiul penal,

11



DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de inculpat si de avocatul
acestuia, Gheorghe lonas, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 27 octombrie 2015, in cauza penald in privinta lui Gusan Tudor, ca
fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata va fi publicata la 23 martie 2016.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: Liliana Catan
lon Guzun

12



