Dosarul nr. 1ra-327/2016

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

02 martie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat, in camera de consiliu, fard citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, declarat de procurorul in Procuratura de nivelul
Curtii de Apel Chisindu, Vasile Bolduratu, impotriva sentintei Judecatoriei
Botanica, mun. Chisindu din 16 iulie 2015 si deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 08 octombrie 20135, in privinta inculpatei

Slapacovschi Aurelia Anatolie, nascuta la
20 octombrie 1971, originara si locuitoare a mun.
Chisinau, str. Cetatea Alba 141, ap. 19, cetateanca a R.
Moldova, fara antecedente penale.

Termenul de examinare a cauzei

in instanta de fond: 28 octombrie — 16 iulie 2015,
in instanta de apel: 18 august — 08 octombrie 2015,
in instanta de recurs: 22 decembrie 2015 — 02 martie 2016.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatorie1 Botanica, mun. Chisindu din 16 iulie 2015,
cauza fiind judecatd conform prescriptiilor din art. 364! Cod de proceduri penali,
Slapacovschi Aurelia a fost condamnatd in baza art. 2172 Cod penal la 1 an si 4
luni inchisoare, fara privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumitd activitate, si in baza art. 217 alin. (2) Cod penal la 8 luni
inchisoare.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
absorbirea pedepsei mai usoare de pedeapsa mai grava, i-a fost stabilita pedeapsa
definitiva de 1 an si 4 luni inchisoare, fara privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumita activitate.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei i-a fost suspendata
conditionat, pe un termen de proba de 2 ani.



2. Instanta de fond a constatat ca la 30 iulie 2014, in urma efectuarii
perchezitiei de catre colaboratorii IP Botanica, mun. Chisindu, in bucétaria ap. 19,
str. Cetatea Alba 141, mun. Chisinau, unde locuieste inculpata Slapacovschi A.,
intr-un ghiveci de flori de pe masa de langa frigider, a fost depistata o cutie de
carton de culoare albastra, in care se afla o seringa de 5 ml., in interiorul careia se
afla un lichid de culoare gélbuie, care conform Raportului de expertiza nr. 6581 din
15 august 2014 reprezinta acid clorhidric, care se atribuie la precursorii
substantelor narcotice si psihotrope, precum si o sticlutd din masa plasticd cu
inscriptia ”Peroxid de oxigen 10 ml”, in interiorul careia se afla o substanta cafenie
in cantitate de 21 ml., care conform aceluiasi raport de expertiza, reprezinta solutie
de metamfetamind (preparata artizanal din efedrind), ce se atribuie la substante
psihotrope si care conform Listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor
care contin astfel de substante depistate in trafic ilicit precum si cantitatile acestora,
aprobata prin Hotararea Guvernului nr. 79 din 23 iunie 2009, constituie proportii
mari. Pe masa din aceeasi bucatarie, a fost depistata si o farfurie confectionata din
sticla de culoare alba, in care se afla o lama de model ”BIC”, iar pe peretii interiori
ai farfuriei si pe suprafata lamei metalice, fiind depistat fosfor rosu in cantitate de
0,10 gr., care conform raportului de expertizd sus-indicat, reprezinta precursorii
substantelor narcotice si a substantelor psihotrope.

La 03 martie 2015, in urma efectudrii perchezitiei de catre colaboratorii IP
Botanica, mun. Chisindu la domiciliul inculpatei, in ap. 19, str. Cetatea Alba 141,
mun. Chisinau, in bucatdria apartamentului au fost ridicate lame metalice, o
farfurie, un flacon din sticla legat cu sarma acoperita cu polimer si un flacon din
sticla cu inscriptia ”Bioselak”, pe suprafata carora s-au depistat ioni de fosfor, un
flacon cu inscriptia ”Tropicamid”, in care se afla un lichid cu cantitatea de 0,8 ml.,
ce reprezintda HCL (acid clorhidric), o cratitd metalica in care se afla un lichid de
culoare cafenie (imbuteliat in cadrul perchezitiei intr-un vas de masa plastica de 6
litr1), care contine efedrind, substante care conform Raportului de expertiza nr.2261
din 13 martie 2105 se atribuie la precursorii substantelor stupefiante.

Instanta a retinut ca inculpata a recunoscut vina, solicitind examinarea
cauzei in baza probelor administrate in faza de urmarire penald si a incadrat
actiunile ei in baza art. 2172 Cod penal, ca producerea, prepararea, prelucrarea si
pastrarea precursorilor in scopul producerii sau prelucrarii substantelor narcotice,
psihotrope sau a analoagelor si in baza art. 217 alin. (2) Cod penal, ca pastrarea
substantelor psihotrope, savarsita in proportii mari si fard scop de instrdinare.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 61 si 75 Cod
penal, ca inculpata a recunoscut vina, ca infractiunile savarsite sunt din categoria
celor usoare, ca ea anterior a fost condamnata pentru infractiuni similare,
concluzionand ca corectarea si reeducarea acesteia este posibila fara izolare de
societate, prin aplicarea unei pedepse in limitele sanctiunilor prevazute de
articolele infractiunilor incriminate, tinind cont de prevederile art. 364! alin. (8)
Cod de procedura penala, art. 84, 90 Cod penal.

Totodata, asupra argumentului acuzarii privind stabilirea pedepsei in privinga
inculpatei prin prisma art. 34 alin. (1), 82, 111 alin. (1) lit. g) Cod penal, deoarece
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ultima a comis infractiunile fiind in stare de recidiva, instanta a indicat ca prin
sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 08 octombrie 2012, inculpata a
fost condamnata in baza art. 217 alin. (2) Cod penal la 100 ore de munca
neremunerata in folosul comunitatii.

Aceasta pedeapsa i-a fost inlocuitd prin incheierea Judecatoriei Botanica,
mun. Chisinau din 11 februarie 2013 cu inchisoare pe un termen de 48 zile.

Insa, in privinta inculpatei sunt aplicabile prevederile art. 111 alin. (1) lit. e)
Cod penal, ea suportdnd consecintele eschivarii cu rea-vointa de la executarea
pedepsei penale stabilite, care era una mai blanda decat inchisoarea.

3. Procurorul in Procuratura sect. Botanica, mun. Chisinau, Ana Drozdov, a
declarat apel, solicitaind casarea pargiala a sentintei, rejudecareca cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpata sa fie condamnata in baza art.
2172, 217 alin. (2), 84 Cod penal la 2 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar
de tip inchis pentru femei.

Apelanta a invocat ca instanta de fond nu a tinut cont de prevederile art. 75
Cod penal, ca inculpata a fost anterior condamnatd prin sentinta Judecatoriei
Botanica, mun. Chisinau din 08 octombrie 2012, in baza art. 217 alin. (2) Cod
penal, la 100 ore de munca neremuneratd in folosul comunitatii, inlocuita prin
incheierea Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 11 februarie 2013, cu
inchisoare pe un termen de 48 zile.

Fiind eliberata la 30 aprilie 2013, nu si-a facut concluziile necesare si peste o
perioada scurta a comis, din nou, infractiuni din domeniul circulatiei substantelor
narcotice.

Inculpata nu a respectat prevederile art. 111 alin. (1) lit. g) Cod penal, care
prevede ca se considera ca neavand antecedente penale persoanele condamnate la
inchisoare pentru savarsirea unei infractiuni usoare — daca au expirat 2 ani dupa
executarea pedepsei.

Nu este intemeiat argumentul instantei de fond, cd inculpata a fost
condamnata la o pedeapsa nonprivativa de libertate, care ulterior a fost inlocuita cu
inchisoarea, motiv din care nu a stabilit prezenta recidivei, aceasta urmand din data
de 30 aprilie 2013 in termen de 2 ani sd nu comita din nou infractiuni pentru a
stinge antecedentul penal dupa eliberarea din detentie.

Astfel, In prezenta condamnarii anterioare pentru comiterea unei infractiuni
usoare, pedeapsa penald cu suspendarea executarii ei, nu isi va atinge scopul,
existand riscul ca inculpata sa comita noi infractiuni.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 08
octombrie 2015, apelul a fost respins ca nefondat.

Instanta de apel a statuat ca, conform art. 34 alin. (5) lit. d) Cod penal, la
stabilirea starii de recidiva nu se tine cont de antecedentele penale stinse, 1n
conformitate cu prevederile art. 111 Cod penal.

Potrivit art. 111 alin. (1) lit. e) Cod penal, se considera ca neavand
antecedente penale persoanele condamnate la o pedeapsa mai blanda decat
inchisoarea — dupa executarea pedepsel.



Astfel, inculpata a fost anterior condamnata in baza art. 217/2 Cod penal la o
pedeapsd sub forma de munca neremuneratd in folosul comunitdtii in marime de
100 ore, adica la 0 pedeapsa mai blanda decat inchisoarea.

Ulterior, eschivandu-se cu rea-vointa de la executarea pedepsei, inculpatei i-
a fost inlocuitd pedeapsa sub forma de 96 ore de munca neremuneratda in folosul
comunitatii cu 48 zile de inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis,
pentru femei.

Prin urmare, inculpata a executat pedeapsa cu inchisoare nu in baza sentintei
de condamnare, ci in baza incheierii judecatoresti de inlocuire a modalitatii de
aplicare a pedepsei.

Deci, este corecta solutia instantei de fond ca inculpata a executat pedeapsa
cu Inchisoare nu in baza sentintei de condamnare, ci in baza incheierii judecatoresti
de inlocuire a modalitatii de aplicare a pedepsei, or prin prisma prevederilor art.
389 Cod de procedurd penald, actul judecatoresc in baza caruia o persoana este
condamnata cu aplicarea unei pedepse penale este sentinta de condamnare si nu
incheierea judecatoreasca de inlocuire a pedepsei initial stabilite prin sentinta de
condamnare.

Rezulta, ca antecedentele penale in privinta inculpatei s-au stins odata cu
executarea pedepsei, aceasta fiind condamnatd prin sentintd la o pedeapsa mai
blanda decat inchisoarea, infractiunile nefiind savarsite de ea in stare de recidiva.

Instanta de fond corect a concluzionat ca inculpata a constientizat cele
savarsite, facand concluziile cuvenite, precizand ca aceasta poate fi reeducata fara
a fi izolata de societate, cu aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare, dar cu
suspendarea conditionata a executarii el.

Concluzia instantei de fond corespunde circumstantelor cauzei, criteriilor de
individualizare si stabilire a pedepsei, aceasta fiind aplicata in limitele legii, nefiind
constatata vreo eroare de drept ce ar afecta legalitatea hotararii contestate.

La stabilirea pedepsei, instanta de fond a tinut cont de prevederile art. 61,
75-76, 90 Cod penal, art. 364 Cod de procedura penald, aceasta fiind stabilitd in
limita sanctiunii normei penale in baza careia a fost declaratd vinovatd inculpata,
de criteriile generale de individualizare a pedepsei, de gradul pericolului social al
infractiunii comise, de persoana inculpatei, de circumstantele care agraveaza sau
atenueaza raspunderea.

5. Procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Vasile
Bolduratu, a declarat recurs ordinar, in care solicitd casarca acestei decizii i
dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel, in alt complet de judecata.

Recurentul a indicat ca inculpata a savarsit infractiunile in stare de recidiva.

Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 08 octombrie 2012,
inculpata a fost condamnata in baza art. 217 alin. (2) Cod penal la 100 ore de
muncad neremuneratd In folosul comunitatii, inlocuita prin incheierea Judecatoriei
Botanica, mun. Chisinau din 11 februarie 2013 cu inchisoare pe un termen de 48
zile. Conform art. 67 alin. (3) Cod penal, in caz de eschivare cu rea-vointa a
condamnatului de la munca neremunerata in folosul comunitatii, ea se inlocuieste



cu arest, calculandu-se o zi de arest pentru 2 ore de munca neremunerata in folosul
comunitatil.

Instanta de apel a ignorat faptul ca inculpata, intentionat s-a eschivat cu rea-
vointa de la executarea pedepsei mentionate, fiind Tnlocuitd pedeapsa sub forma de
96 ore munca neremunerati in folosul comunitatii cu 48 zile inchisoare, cu
executarea pedepsei 1n penitenciar de tip semiinchis, pentru femei.

Astfel, inculpata la 30 aprilie 2013 executand pedeapsa cu inchisoarea, la 30
iulie 2014 a comis alte doua infractiuni, iar conform art. 34 alin. (1) Cod penal, se
considera recidiva comiterea cu intentie a unei sau mai multor infractiuni de o
persoana cu antecedente penale pentru o infractiune savarsita cu intentie.

in drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod
de procedura penala, ca s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului  din dosarul cauzei §i motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd cd acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedurd penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, inclusiv si in temeiul cand s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In aceasta ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul
ordinar, in care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 5.
din decizie), se atestda ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararilor
contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2. si 4. din prezenta decizie, releva in
mod concludent ca instantele de fond si de apel legal si intemeiat au constatat si
apreciat circumstantele de fapt si de drept privind pedeapsa aplicata inculpatei, just
si argumentat au tinut cont de prevederile art. 61, 75, 90 Cod penal, 364! alin. (8)
Cod de procedurda penald, conform caror persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele si in stricta
conformitate cu dispozitiile legii. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. La stabilirea
categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia. La stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de
cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie, instanta de judecata, tinand
cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia
cad nu este rational ca acesta sd execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune
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suspendarea conditionata a executarii pedepsei aplicate vinovatului. Inculpatul care
a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa
se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald beneficiaza de
reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei
cu inchisoare.

Deci, pedeapsa respectivd a fost motivatd, individualizata si aplicata
inculpatei in corespundere cu prevederile legale (pct. 2. si 4. din decizie).

Este de mentionat ca conform art. 34 alin. (1) si (5) lit. d) Cod penal, se
considera recidiva comiterea cu intentie a uneia sau mai multor infractiuni de o
persoand cu antecedente penale pentru o infracfiune savarsitd cu intentie. La
stabilirea starii de recidiva nu se tine cont de antecedentele penale stinse 1n
conformitate cu prevederile art. 111. Potrivit art. 111 alin. (1) lit. €) Cod penal, se
considera ca neavand antecedente penale persoanele condamnate la o pedeapsa mai
blanda decat inchisoarea — dupd executarea pedepsei. In corespundere cu art. 65
alin. (3) pct. 1) Cod de procedurd penald, se numeste condamnat persoana in
privinta careia sentinta a devenit definitiva. Conform art. 194 alin. (2) din Codul de
executare, daca persoana condamnatd la munca neremuneratd in folosul
comunitatii nu executa aceastd pedeapsa sau, in timpul executdrii, are o conduitd
necorespunzatoare manifestata prin neindeplinirea obligatiilor care 1i revin sau prin
indeplinirea lor defectuoasa, organul de probatiune adreseaza instantei de judecata
un demers privind inlocuirea muncii neremunerate in folosul comunitatii cu o alta
pedeapsa, in conditiile art. 67 alin. (3) din Codul penal. Conform art. 67 alin. (3)
Cod penal, in caz de eschivare cu rea-vointd a condamnatului de la munca
neremunerata in folosul comunitatii, ea se inlocuieste cu inchisoare, calculandu-se
o zi de inchisoare pentru 2 ore de muncd neremuneratd in folosul comunitatii.
Potrivit art. 469 alin. (1) pct. 8) si art. 471 alin. (1) si (8) Cod de procedura penala,
la executarea pedepsei, judecatorul de instructie, prin incheiere, solutioneaza
chestiunile cu privire la inlocuirea muncii neremunerate in folosul comunitatii cu
inchisoare (art.67 din Codul penal).

Din aceasta consecutivitate rezultd, In mod clar si concludent, ca persoana
condamnatd printr-o sentintd definitivd la muncd neremuneratd 1n folosul
comunitatii, NU obtine statut de persoand condamnata la inchisoare in cazul in care
pedeapsa muncii neremunerate i-a fost doar inlocuitd cu inchisoare in cadrul
executarii pedepsei penale. Or, inlocuirea pedepsei se produce printr-o incheiere
adoptatd de judecdtorul de instructie si acest act procedural, in mod evident, nu
poate substitui sentinta de condamnare pronuntata de catre instanta judecatoreasca.

In spetd, inculpata a fost condamnatd anterior prin sentinta Judecitoriei
Botanica, mun. Chisindu din 08 octombrie 2012, in baza art. 217 alin. (2) Cod
penal, Ia 100 ore de munca neremunerata in folosul comunitatii.

Ulterior, prin incheierea judecatorului de instructie al Judecatoriei Botanica,
mun. Chisinau din 11 februarie 2013, inculpatei i-a fost inlocuitd pedeapsa
neexecutatd sub forma de 96 ore munca neremunerata in folosul comunitatii cu
inchisoare pe un termen de 48 zile, ea fiind eliberata din detentie la 30 aprilie 2013,
in legatura cu executarea pedepsei.



Prin urmare, chiar si in cazul inlocuirii pedepsei, inculpata si-a mentinut
statutul de persoana condamnata la o pedeapsa mai blanda decéat inchisoarea.

Astfel, in temeiul art. 111 alin. (1) lit. €) Cod penal, inculpata se considera ca
neavand antecedente penale, adica nefiind in conditia unei recidive, la data
comiterii infractiunilor in cauza de pe rol - 30.07.2014 si 03.03.2015, deoarece a
executat pedeapsa precedentd, una mai blanda decat inchisoarea, pe 30.04.2013,
antecedentul penal fiindu-i stins dupa executareca pedepsei aplicate conform
sentintei Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 08.10.2012.

Mai mult, recurentul, adica acuzatorul de stat, nu si-a motivat argumentele
invocate in recursul ordinar in raport cu normele de drept enuntate si s-a contrazis,
deoarece in ambele rechizitorii a indicat clar si corect ca invinuita Slapacovschi
Aurelia nu are antecedente penale (v. 1, 2, f.d. 136, 67, pct. 5. din decizie).

Imprejuririle enuntate denoti in mod concludent ca instantele de fond si de
apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca s-a
aplicat o pedeapsd inculpatei individualizata conform prevederilor legale, si ca
recursul ordinar este unul vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta
este vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursul de pe rol, in raport cu motivele invocate, este
vadit neintemeiat, el urmeaza a fi declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Chisindu, Vasile Bolduratu, impotriva sentintei Judecatoriei
Botanica, mun. Chisindu din 16 iulie 2015 si deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 08 octombrie 2015, in privinta inculpatei Slapacovschi Aurelia
Anatolie, pe motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 23 martie 2016.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco



