Dosarul nr.1ra-475/16
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
24 februarie 2016 mun.Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco,
lurie Diaconu,

examinind admisibilitatea n principiu a recursurilor ordinare, declarate de catre
avocatii Medeleanu Roman si Dudulica Liubomir in numele inculpatului Damian Nicolai si
avocatul Marinescu Dumitru in numele inculpatului Gorita Serghei, prin care se solicitd
casarea sentintei Judecatoriei Ciocana, mun.Chisindu din 28 ianuarie 2015 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 noiembrie 2015, in cauza penalad
privindu-i pe
Damian Nicolai Andrei, nascut la 28 februarie 1992,
originar si domiciliat in mun.Chisindu, com.Bacioi,
str.Baciului 12.
si
Gorita Serghei Vladimir, nascut la 27 ianuarie 1986,
originar §i domiciliat in mun.Chisindu, com.Codru,
str.Shinoasa-Deal 48.

Termenul examinirii cauzei:

1.Prima instanta: 12.09.2014 - 28.01.2015,
2.Instanta de apel:  25.02.2015 - 13.11.2015,
3.Instanta de recurs: 22.01.2016 - 24.02.2016.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun.Chisinau din 28 ianuarie 2015, au fost
recunoscuti vinovati si condamnati:

- Gorita Serghei in baza art.186 alin.(2) lit.b), c), d) Cod penal la 3 ani inchisoare, si
art.186 alin.(5) Cod penal la 8 ani inchisoare.

in conformitate cu art.84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepselor aplicate, lui Gorita Serghei i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 9 ani
inchisoare cu ispasirea ei in penitenciar de tip semiinchis;

- Damian Nicolai in baza art.186 alin.(2) lit.b), c), d) Cod penal la 3 ani inchisoare, si
art.186 alin.(5) Cod penal la 7 ani inchisoare.

in conformitate cu art.84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepselor aplicate, lui Damian Nicolai i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 7
ani si 6 luni inchisoare cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Actiunea civild a fost admisa partial, dispunindu-se incasarea in mod solidar de la
Gorita Serghei si Damian Nicolai in beneficiul partii vatamate Dobinda Veaceslav, a
prejudiciului material in suma de 142.778,44 lei si a prejudiciului moral in suma de 18.000
lei.

Actiunea civila Tnaintatd de SRL ,,Samaltis-Lombard” a fost respinsa.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a retinut ca, la 18 aprilie 2014, de la ora
08.15 pina la ora 15.30, Damian Nicolai impreuna cu Gorita Serghei si alte persoane
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nestabilite de organul de urmarire penala, urmérind scopul sustragerii bunurilor pe ascuns a
altei persoane, prin deteriorarea geamului au patruns in casa cet.Dobinda Veaceslav din
com.Tohatin, pe teritoriul IP ,,Ogonioc” lotul 3, mun.Chisiniu, de unde pe ascuns au sustras
bunuri in valoare totala de 142.778,44 lei, cauzindu-i partii vatamate prejudiciul material in
proportii deosebit de mari.

Tot ei, Damian Nicolai impreuna cu Gorita Serghei, la 08 mai 2014, de la ora 08.00
pina la 10.30, impreuna si prin intelegere prealabila, urmarind scopul sustragerii bunurilor
pe ascuns a altei persoane, prin fortarea geamului au patruns in casa cet.Calmicov
Vladislav nr.248, din com.Tohatin, mun.Chisinau, pe teritoriul IP,,Victoria Auto”, de unde
pe ascuns au sustras bunuri in valoare totalda de 11.000 lei, cauzindu-i partii vatdmate un
prejudiciu material in proportii considerabile.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri:

- reprezentantul partii vatamate SC ,,Samaltis-Lombard” SRL, care a solicitat casarea
partiald a sentintei in partea actiunii civile, prin care sa fie admisa integral actiunea civila in
suma de 4.936,25 lei, pe motiv cd in urma ridicarii lantului de aur care a parvenit din
activitatea infractionala a inculpatului N.Damian, a fost prejudiciata partea vatamata;

- avocatul D.Marinescu in numele lui S.Gorita si inculpatul, casarea sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotériri de achitare pe invinuirea in baza art.186
alin.(5) Cod penal, iar in baza art.186 alin.(2) Cod penal, sa-i fie numitd o pedeapsa
neprivativa de libertate, pe motiv ca la stabilirea pedepsei in baza normei date nu s-a tinut
cont de principiul individualizarii raspunderii penale si pedepsei penale, inculpatul
recunoscind vina de cele savirsite, se caieste sincer, iar pedeapsa aplicata este prea aspra;
referitor la infractiunea savirsitd in baza art.186 alin.(5) Cod penal, nu a fost stabilitd
valoarea prejudiciului cauzat partii vatamate, nu sint probe concludente, pertinente si utile
care ar demonstra vinovatia inculpatului, nefiind stabilitd o expertiza dactiloscopica,
invinuirea adusa fiind bazata doar pe presupuneri;

- avocatul L.Dudulica in numele lui N.Damian si inculpatul, casarea sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotariri de achitare, pe motiv cd nu a fost demonstrat
faptul sustragerii bunurilor partilor vatamate, vinovatia fiind bazata doar pe presupuneri;
declaratiile martorilor nu dovedesc faptul participatiei inculpatului N.Damian la
infractiunile imputate, declarati care urmau a fi apreciate critic; lipseste cererea
proprietarului bunurilor sustrase si nu este indicat costul si volumul bunurilor pretins
sustrase.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 noiembrie 2015,
apelurile avocatului D.Marinescu in numele lui S.Gorita, avocatului L.Dudulica in numele
lui N.Damian si a inculpatilor au fost respinse, ca nefondate, iar apelul reprezentantului
partii civile SC ,,Samaltis-Lombard” SRL a fost admis, casatd sentinta partial, in latura
actiunii civile si pronuntata o noua hotarire potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care a fost admisa actiunea civild, dispunindu-se incasarea de la inculpatii S.Gorita si
N.Damian in mod solidar in beneficiul SC ,,Samaltis-Lombard” SRL a prejudiciului
material in sumia de 4.936,25 lei. In rest sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel si-a motivat solutia prin faptul ca, probele cercetate de prima
instanta, cu respectarea prevederilor art.101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii §i coroborarii reciproce, confirma vinovéatia
inculpatilor in comiterea infractiunii imputate si actiunile lor corect au fost incadrate in
prevederile art.186 alin.(2) lit.b), c), d) si art.186 alin.(5) Cod penal — ca furt, adica
sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savirsitd de doua persoane, prin patrundere
in locuinta cu cauzarea de daune in proportii considerabile si sustragerea pe ascuns a



bunurilor altei persoane, savirsit de doud persoane prin patrundere in locuintd cu cauzarea
de daune 1n proportii deosebit de mari.

Concluzia data, instanta de apel si-a intemeiat-o pe probele cercetate in cadrul
sedintelor de judecata, si anume declaratiile inculpatilor, ale partilor vatamate, a martorilor
A.Akhtar, A.Bolbocean, M.Morari, N.Hriplivii si actele cauzei - lista bunurilor sustrase din
casa lui V.Dobinda situata in IP ,,Ogonioc”, actul de transmitere si predare a automobilelor
in chirie de catre N.Hriplivii lui N.Damian, procesele-verbale de cercetare la fata locului din
18.04.2014, 08.05.2014, de confruntare din 21.08.2014, de sesizare din 18.04.2014, de
ridicare si examinare a lantisorului din aur de la SRL ,,Samaltis-Lombard” si a telefonului
mobil de model Nokia Lumia 800 de la M.Morari ce apartinea lui V.Calmicov din
03.06.2014, de examinare a descifrarilor telefonice, de recunoastere a persoanei din
21.08.2014, 02.06.2014, 03.06.2014.

De asemenea, instantele de fond la stabilirea listei si valorii bunurilor sustrase corect
au stabilit numarul obiectelor si valoarea acestora, cum a fost declarat de catre V.Calmicov
si V.Dobinda, mai mult ca atit, declaratiile partilor vatamate constituie un mijloc de proba
si au aceeasi forta probatorie ca si alte probe administrate in cauza.

La fel, s-a tinut cont de specificul bunurilor sustrase si de faptul ca persoanele, in
mod firesc, nu pastreaza inscrisuri referitor la pretul bijuteriilor procurate pe perioada
vietii. Declaratiile partii vatamate V.Dobinda sint logice, coerente si credibile, iar in cadrul
cercetarii judecatoresti nu au fost relevate circumstante, ce ar pune la indoiala cele relatate
de catre acesta. Totodata, preturile declarate la articolele din aur care au fost sustrase, sint
reale, nefiind exagerate.

Instanta de apel a conchis ca nu pot fi retinute argumentele inculpatilor privind
achitarea lor, deoarece nerecunoasterea vinei nu-i absolva de raspunderea penala de vreme
ce probele prezentate in sprijinul invinuirii, cercetate si analizate de instanta de judecata,
dovedesc cu certitudine vinovatia acestora in savirsirea infractiunilor imputate. Versiunea
inculpatilor nu este obiectiva si nu are acoperire probatorie, fiind combatutd complet prin
imprejurdrile stabilite si probele administrate in cauza, fapt apreciat ca o tentativa de a evita
raspunderea penala pentru faptele savirsite.

Referitor la pedeapsa stabilitd, instanta de apel a indicat ca, prima instanta a tinut
cont de prevederile art.6, 7, 61, 75, 84 Cod penal, de circumstantele cauzei, de persoana
inculpatilor, ca S.Gorita anterior a fost judecat, considerind oportun sa le fie aplicata
pedeapsa inchisorii, deoarece izolarea lor de societate este o masura echitabild in coraport
cu faptele savirsite si reprezintd o masurd menita sa asigure realizarea scopului pedepsei
penale de restabilire a echitatii sociale, de corectare a inculpatilor, precum si de prevenire a
savirsirii de noi infractiuni din partea lor.

Instanta de apel a considerat neintemeiatd concluzia primei instante privind
respingerea actiunii civile inaintate de partea civila SC ,,Samaltis-Lombard” in partea
incasarii prejudiciului material, deoarece din probatoriul cauzei cu certitudine se constata
ca, in legatura cu infractiunea savirsita de inculpati, partii civile i-a fost cauzat prejudiciu
material in marime de 4936,25 lei. Astfel, instanta de apel, retinind prevederile art.387
alin.(1) Cod de procedura penald, a considerat ca sint dovedite temeiurile si marimea
pagubei solicitate de partea civild, motiv pentru care a fost admis apelul reprezentantului
partii civile SC ,, Samaltis-Lombard” SRL fiind admisa actiunea civila si incasat de la
inculpati in mod solidar suma de 4936, 25 lei, cu titlu de reparare a prejudiciului material
produs in legatura cu savirsirea infractiunii.

5. Impotriva hotaririlor judecatoresti nominalizate au declarat recursuri ordinare:

- avocatul D.Marinescu in numele lui S.Gorita care, invocind prevederile art.427
alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, solicita casarea acestora cu stabilirea pedepsei
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neprivative de libertate inculpatului S.Gorita in baza art.186 alin.(2) Cod penal, pe motiv ca
acesta a recunoscut vina, s-a cdit de cele comise, regreta cele intimplate, astfel instantele nu
au tinut cont de principiul individualizarii raspunderii si pedepsei penale; achitarea
inculpatului in baza art.186 alin.(5) Cod penal, pe motiv ca lipsesc probe concludente si
pertinente care ar demonstra vinovatia lui in comiterea infractiunii date, acuzarea fiind
bazata doar pe presupuneri, iar procesul-verbal de cercetare la fata locului nu poate fi pus la
baza acuzarii, deoarece nu indicad asupra vinovatiei inculpatului; nu a fost efectuatad
expertiza dactiloscopica; valoarea bunurilor nu a fost dovedita;

- avocatul R.Medeleanu in numele Iui N.Damian care, invocind temeiurile prevazute
de art.427 alin.(1) pct.6), 8) Cod de procedura penald, solicita casarea deciziei instantei de
apel si remiterea cauzei la rejudecare in aceiasi instanta, pe motiv ca instanta nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotarirea nu cuprinde motivele pe care
se Intemeiazd solutia de condamnare a inculpatului 1in baza art.186 alin.(5) Cod penal,
deoarece lipsesc probe ce ar dovedi participarea acestuia la comiterea infractiunii date;
hotaririle sint bazate doar pe presupuneri; instanta de apel a respins demersul apararii
privind numirea unei expertize merceologice pentru stabilirea valorii obiectelor sustrase si
audierea pe viu a martorilor si partilor vatamate, astfel incalcindu-se dreptul la aparare a
inculpatului; instantele au pronuntat o hotarire de condamnare neintemeiata, pe cind urmau
a-l achita pe inculpat de sub invinuirea imputata;

- avocatul L.Dudulica in numele lui N.Damian care, invocind temeiurile prevazute de
art.427 alin.(1) pct.6), 8) Cod de procedurda penald, solicita casarea hotaririlor contestate,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotdriri de achitare a inculpatului, din motiv ca
lipsesc elementele constitutive ale infractiunilor imputate; vina inculpatului nu a fost
doveditd; lipsesc probe directe care ar demonstra comiterea de catre inculpat a faptelor
imputate, invinuirea bazindu-se doar pe presupuneri; instantele si-au bazat concluzia de
vinovatie a inculpatului pe declaratiile partilor vatamate si a martorilor, care nu coroboreaza
intre ele si nu demonstreaza cu certitudine de catre cine anume a fost comis furtul si nici
participarea lui N.Damian la comiterea infractiunilor imputate; respingerea actiunii civile
inaintata de V.Dobinda, deoarece bunurile indicate de el ca fiind sustrase nu-i apartin in
totalitate cu drept de proprietate, nefiind depusa o cerere a proprietarului; trezeste dubii
numarul si valoarea obiectelor indicata de partea vatamata V.Dobinda ca fiind sustrase,
nefiind prezentate probe 1n acest sens.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare in raport cu
materialele cauzei si motivele invocate, tinind cont de opinia procurorului expusd in
referinta, prin care a solicitat respingerea recursurilor ca fiind inadmisibile, Colegiul penal
conchide asupra inadmisibilitatii acestora, din urmatoarele considerente.

Dupa cum rezulta din textul recursurilor, avocatii in numele inculpatilor, cu trimitere
la temeiurile prevazute in art.427 alin.(1) pct.6), 8) Cod de procedura penald, solicitd
casarea hotaririlor judecatoresti si pronuntarea unei hotariri de achitare a inculpatului
N.Damian in baza art.186 alin.(5) si art.186 alin.(2) lit.b), c), d) Cod penal si a lui S.Groita
in baza art.186 alin.(5) Cod penal, pe motiv cad in actiunile acestora lipsesc elementele
infractiunilor imputate.

Potrivit art.427 alin.(1) pct.6), 8) Cod de procedura penala, hotarirea instantei de
apel poate fi casata in cazul in care instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel sau hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia, ori
nu au fost intrunite elementele componentei de infractiuni.

Analizind aceste temeiuri in raport cu motivele invocate in recurs, Colegiul penal
constata cd nici unul din ele nu si-au gasit confirmarea la examinarea recursului declarat.



Conform prevederilor art.414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecind
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririlor atacate pe baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din dosar si oricaror probe noi prezentate instantei de
apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de instanta de fond, fiind obligata sa se
pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Tinind seama de aceste prevederi, Colegiul penal constata ca hotaririle instantelor de
fond sint legale si intemeiate, iar instanta de apel mentinind solutia primei instante, la
examinarea apelurilor a respectat intocmai prevederile art.414 alin. (2) si (6) Cod de
procedura penala.

Autorii recursulor considera ca instanta de apel, care a mentinut solutia primei
instante, a tras o concluzie gresitd in ce priveste condamnarea inculpatilor N.Damian in baza
art.186 alin.(5) si art.186 alin.(2) lit.b), c), d) Cod penal si a lui S.Groita in baza art.186
alin.(5) Cod penal, considerind ca lipsesc probe certe ce ar confirma vinovatia acestora in
savirgirea infractiunilor imputate si nu sint intrunite elementele constitutive ale infractiunii.

La acest capitol, Colegiul mentioneaza cd, Sub aspectul situatiei de ,,neintrunire a
elementelor infractiunii”, se inteleg acele cazuri cind s-a produs condamnarea persoanei,
insa actiunile acesteia nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii respective
(persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste latura obiectiva sau subiectiva, sau
legatura cauzala dintre acestea).

Colegiul constata ca prima instantd, conform prevederilor art.314 Cod de procedura
penald, judecind cauza, a cercetat nemijlocit, sub toate aspectele probele prezentate de parti,
a audiat inculpatii, partile vatamate, martorii, a cercetat actele cauzei si apreciindu-le in mod
obiectiv, care au format convingerea instantei cd vinovatia inculpatilor in savirgirea
infractiunilor prevazute de art.186 alin.(5) si art.186 alin.(2) lit.b), c), d) Cod penal,
referitoare la existenta elementelor constitutive ale infractiunilor, a fost dovedita.

Instanta de apel, respectind prevederile art.414 Cod de procedurd penald, a supus
verificarii declaratiile inculpatilor, a partilor vatamate, a martorilor si probele materiale
administrate, prin citirea lor in sedinta de judecatd si consemnarea acestora in procesul-
verbal, in urma cdreia a conchis asupra temeiniciei solutiei pronuntate de prima instanta
referitor la vinovatia inculpatilor, expusa mai sus, considerind ca argumentele apararii cu
privire la nevinovatia acestora nu si-au gasit confirmare in cadrul cercetarii judecatoresti.

Din continutul deciziei rezultda ca aceastd concluzie s-a tras avind in vedere
declaratiile partii vatamate V.Calmicov, care a declarat ca feciorul sau intorcindu-se de la
scoald a vazut In curtea casei persoane necunoscute, a partii vatamate V.Dobinda, care a
declarat ca la 20.04.2014 a depistat spargerea casei, fiindu-i sustrase bunuri in suma totala
de 160412 lei, a martorului A.Akhtar, care a declarat ca I-a vazut pe S.Gorita in ograda, iar
la poartd o persoana ce statea 1ilnga masina de culoare inchisd, a martorului A.Bolbocean,
care a observat doud persoane si 0 masina de culoare inchisa, a martorului M.Morari, care a
relatat cd N.Damian i-a propus sa cumpere de la el un telefon mobil, a martorului
N.Hriplivii, care a confirmat faptul cd i-a dat lui N.Damian in chirie automobile, si actele
cauzei - lista bunurilor sustrase din casa lui V.Dobinda situata in IP ,,Ogonioc”, procesele-
verbale de cercetare la fata locului din 18.04.2014, 08.05.2014, de confruntare din
21.08.2014, de sesizare despre savirsirea infractiunii din 18.04.2014, de ridicare si
examinare a lantisorului din aur de la SRL ,,Samaltis-Lombard” si a telefonului mobil de
model Nokia Lumia 800 de la M.Morari ce apartinea lui V.Calmicov din 03.06.2014, de
examinare a descifrarilor telefonice, de recunoagtere a persoanei din 21.08.2014,
02.06.2014, 03.06.2014, actul de predare-transmiterea de catre N.Hriplivii lui N.Damian a
automobilelor in chirie.



Probele indicate sint amanuntit si detaliat descrise in sentintd, cit si in decizia
instantei de apel, care sint pertinente si concludente, coroboreazad intre ele si nu prezinta
careva dubii (f.d.200-2003 v.2, 120-137 v.3).

Instanta de recurs, fard a reitera Intreaga motivare a instantelor de fond, pe care si-0
insuseste sub aspectul starii de fapt si de drept retinute, conchide asupra legalitatii si
temeiniciei  concluziilor instantelor, care au constatat existenta faptei si vinovatiei
inculpatilor N.Damian si S.Groita in comiterea infractiunilor prevazute in baza art.186
alin.(5) si art.186 alin.(2) lit.b), c), d) Cod penal, fiind stabilite in cauza toate elementele
constitutive ale sustragerii pe ascuns a bunurilor partilor vatamate in proportii considerabile
si deosebit de mari.

Astfel, atit prima instanta, cit si instanta de apel s-au pronuntat asupra circumstantelor
de fapt si si-au motivat concluziile prin cumulul de probe administrate in cauza, carora le-au
dat o apreciere justa si obiectiva, prin prisma art.101 Cod de procedura penald, din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitdtii, veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind
cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept.

Colegiul penal constatd ca decizia instantei de apel cuprinde fondul apelului si
temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea apelurilor partii apararii in sensul
declarat, precum si motivele adoptarii solutiei, ceea ce se incadreaza in prevederile art.417
Cod de procedura penala.

Afirmatiile recurentilor, precum ca instantele de fond incorect au apreciat probele
cauzei punindu-le la baza sentintei de condamnare, nu pot fi retinute ca temei de admitere a
recursurilor, deoarece, ca probe, acestea sint administrate cu respectarea procedurii penale,
verificate si apreciate de instantele de fond conform legislatiei in vigoare. Mai mult ca,
critica referitor la procedura de apreciere a probelor tine de starea de fapt a cauzei si care
deja a fost efectuata de ambele instante de fond.

Astfel, Colegiul penal sustine concluzia privind temeinicia acuzarii referitor la
prezenta in actiunile inculpatilor N.Damian si S.Groita a elementelor constitutive ale
infractiunilor imputate, faptele acestora corect fiind incadrate in prevederile art. art.186
alin.(5) si art.186 alin.(2) lit.b), c), d) Cod penal. Prezenta in actiunile inculpatilor atit a
elementelor care caracterizeaza latura obiectiva a infractiunii imputate, cit si a celor care
caracterizeaza latura subiectivd a acestor infractiuni, au fost demonstrate prin probele
enumerate supra, acumulate la faza urmaririi penale si examinate in cadrul sedintelor
instantelor de fond.

Argumentele recurentilor, precum ca nu a fost stabilita valoarea concreta a bunurilor
sustrase si ca a fost respins demersul privind dispunerea unei expertize merceologice pentru
stabilirea preturilor bunurilor sustrase, nu pot fi retinute, deoarece instanta si-a bazat
concluziile in acest sens reiesind din declaratiile partilor vatamate V.Dobinda si
V.Calmicov, care au indicat lista tuturor obiectelor sustrase si pretul acestora, care a fost
stabilit in dependenta de valoarea lor pe piata, de greutatea, provenienta si calitatea lor, iar
demersul a fost respins din motiv ca lipsesc obiectele ce urmau a fi expertizate. Totodata,
instantele au apreciat ca veridice declaratiile partilor vatamate referitor la numarul si
valoarea obiectelor sustrase, acestea fiind logice si coerente, valoarea declarata la articolele
din aur corespunde preturilor reale, nefiind exagerate.

Nu poate fi retinut nici temeiul invocat de avocati, precum ca declaratiile martorului
A.Bolbocean urmeaza a fi apreciate critic din considerentul ca l-ar fi recunoscut pe
N.Damian la prezentarea spre recunoastere, iar in cadrul primei instante nu l-ar fi recunoscut
, deoarece martorul in cauza cert a indicat ca persoana care era la volanul automobilului
avea barba de culoareca roscata, acesta fiind N.Damian, deci acest indiciu fiind un
semnalment si detaliu specific privitor la recunoasterea lui N.Damian.



Afirmatiile partii apararii, precum ca nu pot fi puse la baza invinuirii declaratiile
martorului N.Hriplivii, care doar a transmis masina in chirie fard a indica date concrete
privind comiterea furtului de catre inculpati si procesul-verbal de cercetare la fata locului, ce
nu este o proba concretd, sint neintemeiate, deoarece mijlocul de transport dat in chirie de
catre martor corespunde caracteristicilor automobilului suspect care a fost vazut de cétre
martori in apropierea locuintelor din care au fost sustrase bunurile. Procesul-verbal de
cercetare la fata locului este o proba care poate fi pusd la baza invinuirii, fiindca
caracterizeaza locul comiterii infractiunii si obiectele care au fost sustrase.

Concomitent, instanta de recurs atesta ca aceste argumente au fost deja obiect de
examinare in instanta de apel, care corect a conchis ca prin declaratiile partilor vatamate si a
martorilor sus mentionati se confirma vinovatia inculpatilor in cele incriminate.

Prin urmare, argumentele recurentilor, precum ca inculpatii nu sint vinovati de
comiterea infractiunilor pentru care au fost condamnati, sint neintemeiate si contravin
materialelor din dosar, iar nerecunoasterea vinovatiei de catre acestia nu echivaleaza cu
achitarea lor sau cu aplicarea unei pedepse mai blinde lui S.Groita doar pentru simplu motiv
ca a recunoscut vina de comiterea infractiunii in baza art.186 alin.(2) Cod penal, de vreme
ce existd probe pertinente si concludente care, in ansamblu, din punct de vedere al
coroborarii lor, dovedesc cu certitudine vinovdtia ambilor inculpati in savirsirea
infractiunilor imputate.

Nu pot fi retinute nici argumentele partii apararii, precum ca instantele neintemeiat au
admis actiunea civila inaintatd de partea vatamatd V.Dobindd, deoarece acesta nu este
proprietarul tuturor bunurilor indicate ca fiind sustrase si ca partea vatamata nu a indicat
pandantivul de aur cu iconita in declaratiile sale.

La acest capitol, Colegiul penal atesta ca, potrivit procesului-verbal de audierea a
partii vatamate din 18.02.2014, V.Dobinda a indicat ca printre lucrurile sustrase a fost si
pandantivul de aur cu iconita, la fel in procesul-verbal de audiere suplimentara a acestuia
din 22.04.2014, dinsul a indicat pandantivul din aur cu iconita, iar conform listei bunurilor
sustrase din casa lui V.Dobinda, printre acestea se gaseste si pandantivul in valoare de
18000 lei (f.d.34-37, v.1).

Totodata, instantele de fond corect au indicat ca divizarea articolelor din aur ca fiind
a fiecarui membru al familiei, a fost facutd cu scopul comoditatii si depistarii lucrurilor
sustrase, si nu constituie temei de recunoastere a dreptului de proprietate dupa alti membri ai
familiei asupra articolele respective. Bunurile fiind procurate pe parcursul vietii familiale,
ceea ce semnificd cd toate bunurile apartin sotilor. Mai mult ca, in conformitate cu art.366,
368, 369 alin.(1) Cod civil si art.20, 21 Codul familiei, partea vatamata V.Dobinda este in
drept sa solicite repararea prejudiciului cauzat prin sustragerea articolelor din aur, ce
constituie bunuri in devalmasie.

Argumentele avocatului D.Marinescu, precum ca instantele de fond i-au aplicat lui
S.Groita pedeapsa inchisorii pentru savirsirea infractiunii prevazute de art.186 alin.(2) Cod
penal, fara a-si motiva solutia, prin ce au ignorat principiul individualizarii pedepsei penale,
nu pot fi retinute.

La acest capitol Colegiul penal atesta ca, conform art.75 Cod penal, persoanei
recunoscute vinovate de savirsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabil in stricta
conformitate cu dispozitiile Partii Generale a acestuia. Totodata, la stabilirea categoriei si
termenului pedepsei instanta de judecata are obligatia sa tind cont de gravitatea infractiunii
savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia.



Consultind textul sentintei si deciziei instantei de apel, Colegiul constata ca la
stabilirea pedepsei, instantele au tinut seama de criteriile generale de individualizare a
acesteia, de gravitatea infractiunilor savirsite, de toate circumstantele atenuante si agravante,
de persoana inculpatului S.Gorita, care anterior a fost condamnat si, reiesind din scopul
pedepsei penale, corect a considerat ca corectarea si reeducarea acestuia va fi atinsd prin
numirea pedepsei inchisorii, care este stabilitd in limitele prevazute de sanctiunea normei
penale de care a fost recunoscut vinovat.

Astfel, la aplicarea pedepsei ambilor inculpati s-a tinut cont de criteriile generale de
individualizare a pedepsei, prevazute de art.7, 61, 75 Cod penal, de gradul pericolului social
al infractiunilor comise, de persoana acestora, de circumstantele atenuante si cele agravante,
fiindu-le stabilitd o pedeapsa echitabila, individualizata conform prevederilor legale.

Din acest punct de vedere se conchide ca, de fapt, in cauza nu s-a comis eroarea de
drept la care se face referire in recurs si, deci, nu persistd temeiul de casare a solutiei
adoptate.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de recurs va decide
inadmisibilitatea recursurilor inaintate in cazul in care se constatd ca acestea sunt vadit
neintemeiate.

Reiesind din cele expuse, Colegiul penal conchide ca nu existd temei legal pentru
admiterea recursurilor ordinare declarate de avocatul D.Marinescu in numele inculpatului
S.Gorita si de avocatii R.Medeleanu si L.Dudulica in numele lui N.Damian si, potrivit legii,
decide inadmisibilitatea recursurilor, fiind vadit neintemeiate.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de proceduri penali,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de avocatii Medeleanu Roman si
Dudulica Liubomir in numele inculpatului Damian Nicolai si avocatul Marinescu Dumitru
in numele inculpatului Gorita Serghei, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 13 noiembrie 2015, in cauza penald privindu-i pe Damian Nicolae si Gorita
Serghei, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata integral la 23 martie 2016.

Presedintele Nicolae Gordila
Judecitori Elena Covalenco
lurie Diaconu



