Dosarul nr. 1ra-341/2016

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

02 martie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar impotriva sentintei Judecatoriei Drochia din 02
aprilie 2015 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 16 octombrie
2015, declarat de inculpatul

Statnic lon Vasile, nascut la
30 decembrie 1962, originar si locuitor al s. Surii Noi, r-
nul Drochia, cetatean al R. Moldova, fara antecedente

penale.

Termenul de examinare a cauzei
in instanta de fond: 22 aprilie 2014 — 02 aprilie 2015,
in instanta de apel: 04 mai — 16 octombrie 2015,
in instanta de recurs: 22 decembrie 2015 — 02 martie 2016.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia, din 02 aprilie 2015, inculpatul Statnic
lon a fost condamnat in baza art. 186 alin. (5) Cod penal la 7 ani inchisoare, cu
executare Tn penitenciar de tip semiinchis, de la retinere.

Actiunea civila inaintata de Chiosa S. a fost admisa in principiu, urmand ca
asupra cuantumului despagubirilor sd se pronunte instanta civila.

2. Instanta de fond a constatat, ca pe parcursul lunilor septembrie —
noiembrie 2011, prin intelegere prealabild si impreuna cu Nedobeico I., condamnat
deja prin sentinta judecatoriei Drochia din 17.02.2014 in baza art. 186 alin. (5) Cod
penal, inculpatul Statnic lon, in scop de profit, intentionat si pe ascuns, a sustras
din iazul ce-i apartine cu drept de folosinta lui Chiosa S., amplasat in s. Popestii de
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Sus, r-nul Drochia, 6 tone de peste dintre care: 4 tone specia ,,carp”, cu pretul de 50
lei’/kg, in suma totala de 200.000 lei si 2 tone specia ,.tolstolob”, cu pretul de 20
lei/kg, in suma totala de 40.000 lei, cauzand partii vatamate o dauna in proportii
deosebit de mari, in valoare de 240.000 lei.

Instanta a retinut ca inculpatul nu a recunoscut vina si a declarat, ca Se ocupa
cu pestele de foarte mult timp, deoarece lua peste din s. Corneleuca, r-nul
Dondusgeni si il vindea impreuna cu sotia in piata din or. Drochia. Pe Nedobeico A.
nu il cunoaste. Detine barca cu plasa, dar nu l-a rugat niciodata pe Nedobeico A. sa
ii permita sa prinda peste in iazul lui Chiosa S.

Totodata, vinovatia inculpatului este dovedita prin probele administrate.

Astfel, partea vatamata Chiosa S. a declarat cad din anul 2008 detine in
arenda iazul care se afla in s. Popestii de Sus, r-nul Drochia. in calitate de paznici
activau Nedobeico I. si Nedobeico A. In vara anului 2011 a hotarat si prinda peste
impreuna cu Garabajiu V., Vicol V. si Tibolischi D. Au prins peste de specia carp,
care cantarea aproximativ 3 kg. Timp de 3 ani a folosit zeci de tone de hrana pentru
cresterea pestilor. La sfarsitul Iunii noiembrie au scos din iaz aproximativ 2 tone si
700 - 800 kg de peste ,,tolstolob” si ,,carp”. Tot atunci, persoanele care scoteau
pestele i-au comunicat ca in iaz nu mai este peste. Astfel, a ajuns la concluzia ca
pestele a fost furat. In decembrie 2011, la iaz au sosit colaboratorii politiei pentru a
cerceta cazul. Atunci paznicul Nedobeico I. a recunoscut, ca la iaz a fost inculpatul
si a prins peste de vreo 20 ori, de fiecare data incarcand in automobil sau cate 8 -
10 saci cu peste, a cate 50 kg fiecare, promitandu-i ca-i va da bani.

Martorul Garabajiu V. a declarat, ca in anul 2011 au pescuit vreo doua zile la
lazul arendat de Chiosa S., cu permisiunea ultimului, si au prins peste care cantarea
la 3 kg. In ambele zile au prins cate 20 - 30 de pesti.

Martorul Magdei L. a declarat ca in 2011 a participat, ca angajat, la scos
peste cu navodul din iazul lui Chiosa S., in cantitate de aproximativ 2 tone. Pestele
I-au scos din iazul mic, in jurul la 6 tone, si aproximativ 2 tone I-au trecut in iazul
mare, iar 4 tone l-au trecut inapoi in iazul mic. Pestele era de specia ,,carp” si
,tolstolob”, cel de specia ,,carp” cantarea aproximativ 1,5 kg, iar cel de specia
,tolstolob” cantarea aproximativ 0,5 — 0,6 Kg. In luna noiembrie iarasi a fost
angajat la iazul lui Chiosa S. pentru a prinde peste, de unde au scos aproximativ 2
tone de pesti, peste mort nu a observat.

Martorul Slesari P. a declarat ca a fost angajat in luna ianuarie, februarie la
iazul pe care 1l detine Chiosa S. si au scos peste cu navodul in cantitate de 6 tone,
dintre care 2 tone l-au trecut in iazul mare, iar 4 tone l-au lasat in iazul mic. Pestele
cantirea aproximativ 1 - 1,2 kg. In primavara anului 2011 a fost iarasi la iazul
respectiv pentru a verifica daca nu a inghetat pestele peste iarna, astfel au constatat
ca pestele cantarea cu 0,2 — 0,3 kg mai mult. Ulterior, in toamna aceluiasi an, au
mai scos 2 tone de peste de specie ,,carp” si ,,tolstolob”. Mai mult peste nu era in
1az. Se ocupa cu navodul din anul 2002 si considera ca este posibil ca timp de 20
de zile sa scoti o cantitate de 6 tone de peste din 1az.

Martorul Dobanda M. a declarat ca pe inculpat il cunoaste, deoarece sotia
acestuia s-a adresat la el, ca doreste sa comercializeze peste. Pestele il aduceau la
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piata de produse alimentare din or. Drochia cu un microbuz de culoare rosie,
venind sd vanda pestele de 2 ori pe sdptdmana, insa ce cantitati aveau nu cunoaste.
Din spusele sotiei inculpatului, cunoaste cd acesta comercializa peste si in alta
piata.

Martorul Gutu A., a declarat ca in toamna anului 2011 a fost anuntat de
Chiosa S. ca i-a disparut pestele din iaz. Deplasandu-se la iaz impreuna cu Chiosa
S. si intrebandu-1 pe Nedobeico I. cum putea sa dispara asa cantitate mare de peste
din iaz, acesta le-a comunicat ca nu S-a asteptat ca va disparea tot pestele. A
recunoscut ca i-a permis inculpatului sa scoata peste. I-a intalnit des pe Nedobeico
I. cu inculpatul la iazul lui Ciolan C.

Martorul Chiosa V. a declarat ca in august 2011, a fost la iazul din s.
Popestii de Sus, r-1 Drochia si impreuna cu fratele sau au aruncat o plasa in iaz,
aproximativ intr-o ord au scos din iaz 7 bucati de peste de specie "carp" care
cantarea aproximativ 3 Kg. Prin noiembrie , Chiosa S. I-a rugat sa aduca pescarii la
1az pentru a scoate peste. Dupa ce pescarii au scos niste peste, au inteles cd peste
nu mai era in iaz. Prin luna decembrie 2011, intrebandu-l pe Nedobeico I. despre
furtul de peste, acesta i-a raspuns ca nu s-a gandit ca vor scoate tot pestele cu
Statnic I.

Martorul Nedobeico I. a declarat ca din 2007 a activat in calitate de paznic,
impreund cu fratele Nedobeico A., la iazul ce-i apartine lui Chiosa S., din s.
Popestii de Sus, r-nul Drochia. Cunoaste ca in iaz era peste de specie ,,carp” si
,tolstolob”. Chiosa S. aducea hrana pentru peste si o arunca in iaz. Chiosa S. nu
verifica cum creste pestele, insa pestele cantarea la 2 kg. Nu cunoaste cine a sustras
pestele din iaz in toamna anului 2011. Cu Statnic I. nu a sustras peste din iaz. La
ancheta preliminara a declarat ca a sustras pestele din iaz Tmpreuna cu Statnic I.
deoarece a fost amenintat de Chiosa S. si de ofiterul de urmarire penala. Sentinta in
privinta sa nu a contestat-o, deoarece ii era fricd de Chiosa S. Pe Statnic I. il
cunoaste deoarece venea CuU un automobil de culoare rosie la Ciolan C.

Conform procesului - verbal de cercetare la fata locului din 13 februarie
2013 si tabelului fotografic, a fost cercetat automobilul de model ,,Fiat Scudo”, n/i
DR AP 732, care-i apartine inculpatului Statnic I.

Potrivit procesului - verbal de verificare a declaratiilor banuitului Nedobeico
I. la locul infractiunii din 19 februarie 2013 si tabelele fotografice, ultimul a
povestit cum a sustras pestele impreuna cu inculpatul.

Prin sentinta Judecatoriei Drochia din 17 februarie 2014, Nedobeico I. a fost
condamnat in baza art. 186 alin. (5) Cod penal, pentru faptul ca pe parcursul lunilor
septembrie - noiembrie 2011, prin intelegere prealabila si impreuna cu Statnic .,
avand scop unic de profit, intentionat, pe ascuns au sustras si insusit din iazul lui
Chiosa S., din s. Popestii de Sus, r-nul Drochia, care-i apartine cu drept de
folosinta 6000 kg de peste, dintre care 4000 kg specia ,,carp”, pretul unui kg - 50
lei, in suma totalda de 200.000 lei si 2000 kg specia ,tolstolob”, pretul unui kg - 20
lei, In suma totald de 40.000 lei, cauzand partii vatamate o daund materiala in
proportii deosebit de mari, in suma totala de 240.000 lei. Sentinta nu a fost atacata,
devenind irevocabila.



Argumentele inculpatului ca el nu a comis aceasta infractiune, sunt apreciate
critic, deoarece se combat prin totalitatea probelor cercetate in sedinta de judecata,
urmarind scopul evitarii raspunderii penale pentru fapta comisa.

Instanta a incadrat actiunile inculpatului in baza art. 186 alin. (5) Cod penal,
ca furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, cu cauzarea de
daune in proportii deosebit de mari.

La stabilirea pedepsei inculpatului, instanta a tinut cont de gravitatea
infractiunii comise, de persoana celui vinovat, ca circumstante atenuante si
agravante nu au fost stabilite, concluzionand ca reeducarea si corectarca lui este
posibild numai prin izolare de societate, cu aplicarea unei pedepse minime
prevazuta la articolul corespunzator.

3. Inculpatul a declarat apel, solicitand casarea sentintei, rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie achitat.

Apelantul a invocat, ca instanta de fond gresit a apreciat probele pe cauza,
pronuntand o hotarare de condamnare care contravine atat circumstantelor de fapt,
cat si normelor legii procesual penale.

Acuzarea nu a prezentat probe prin care se demonstreaza faptul sustragerii
pestelui in cantitate de 6000 kg din iazul amplasat in s. Popestii de Sus, r-nul
Drochia, ce apartine lui Chiosa S., concluzia fiind bazata pe presupuneri si lipsita
de suport probant.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 16 octombrie
2015, apelul a fost respins, ca nefondat.

Instanta de apel a retinut, ca instanta de fond a respectat normele procesuale,
a verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si
a dat probelor administrate o apreciere legala din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere
al coroborarii lor, corect ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatului in
faptele incriminate si facand o incadrare juridicd justd a actiunilor lui Statnic I. in
baza art.186 alin. (5) Cod penal, totodata corect apreciindu-i inculpatului masura
de pedeapsa, tinand cont de prevederile legale, circumstantele cauzei si persoana
vinovata.

Solutia instantei de fond se bazeaza pe declaratiile partii vatamate Chiosa S.,
a martorilor Garabajiu V., Nedobeico A., Magdei L., Slesari P., Dobinda M.,
Morosan A., Gutu A., Chiosa V., Nedobeico I., plangerea lui Chiosa S. din
23.12.2011, procesul-verbal de cercetare la fata locului din 27.12.2011 si
planseurile fotografice, procesul-verbal de cercetare la fata locului din 13.02.2013
cu anexa plansa fotografica, procesul-verbal de verificare a declaratiilor banuitului
Nedobeico I. la locul infractiunii din 19 februarie 2013 si tabelele fotografice,
calculele intreprinderii specializate privind prejudiciul cauzat partii vatamate,
facturile fiscale si sentinta Judecatoriei Drochia din 17 februarie 2014.

Arendarea iazului de catre Chiosa S. se confirma prin contractul de arenda a
constructiilor hidrotehnice ale iazului din 20.08.2008, contractul de folosinta a
terenului ocupat de iaz din 20.08.2008 si a planurilor cadastrale, iar procesul-
verbal din 27.12.2011 confirma existenta in natura a iazului.



Existenta cantitdfii mentionate in rechizitoriu de peste si faptul sustragerii ei
din iaz, se confirmd prin baza probantd administratd, printre care si calculele
intreprinderii specializate din 19.07.2012, facturile fiscale, declaratiile partii
vatamate Chiosa S. si a martorilor Ceban R., Arama 1., Garabajiu V., Nedobeico
lu., Nedobeico A., Chiosa V., Magdei L., Slesari P., Gutu A., Lazarenco N., Vicol
V., Chiosa P. implicati in procesul de transportare, transferare, crestere si prindere
a pestelui si alte activitati.

Prin declaratiile persoanelor si documentele nominalizate se confirma, ca in
lazul dat a fost introdusa o cantitate suficienta de puiet de peste pentru crestere, ca
puietii de peste au fost asigurati cu hrana, ca pestele a crescut si 1n iazul dat a
existat In naturd o asa cantitate, imputata inculpatului, ca la verificarea iazului la
finele anului 2011 nu a mai fost gasita cantitatea de peste crescuta, fiind stabilit
furtul.

Intreprinderea de Stat pentru Cercetare si Producere a Resurselor Biologice
Acvatice ,,Acvacultura - Moldova”, prin calculele sale in baza procentului
normativ de crestere, iernare, densitate, pierdere, productivitatii, nivelului de apa si
caracteristicilor tehnice ale bazinului acvatic etc., a concluzionat existenta in iazul
arendat de Chiosa S. a cantitatii de peste afirmat de acesta.

Mai mult, si martorii audiati in cadrul procesului au confirmat prezenta in
1az a pestelui cu caracteristicile indicate de intreprinderea specializatd si partea
vatamata, ce sustin incd o data concluziile intreprinderii specializate si argumentele
partii vatamate.

Pretul de piata al pestelui la situatia septembrie - noiembrie 2011, este
confirmat prin certificatul nr. 20 din 13.02.2013.

Potrivit persoanelor responsabile de la piatd, Morosan A., de la gospodaria
municipala din Drochia, Dobinda M., medicului veterinar, Postovan I. si altor
martori audiati, precum si a declaratiilor sale, inculpatul a comercializat permanent
in perioada vizatd cea mai mare cantitate de peste viu dintre toti comerciantil,
neavand 1n acest sens un loc stabil de producere a pestelui.

Existd o sentintd definitiva si executorie, prin care a fost stabilita vinovatia
prin participatie a lui Nedobeico I. in cazul furtului pestelui, fiind stabilita si
determinatd in invinuire cantitatea de peste si pretul acestuia. Declaratiile lui
Nedobeico I. date in cauza penald de invinuire a sa corespund realitatii, deoarece
sant in concordantd, confirmare cronologica si de fapt cu materialul probant
administrat. Acele declaratii Nedobeico I. le-a sustinut si la urmarirea penala din
cadrul cauzei penale in privinta inculpatului.

Ulterior, in sedinta de judecata a prezentei cauze, Nedobeico I. si Nedobeico
A. au declarat, ca au fost impusi sa dea astfel de declaratii de Chiosa S. si politisti.

Acuzatorul, dupa respectivele audieri, a depus un raport pentru examinarea
acestor declaratii in ordinea art. 274 Cod de procedura penald, efectudnd un
control al acestor declaratii, si ca rezultat a refuzat in inceperea urmarii penale
clasand procesul penal din lipsa infractiunii.



La 09.02.2015, a fost pornitd cauza penala nr. 2015328004 in baza art. 314
alin. (1) Cod penal, pe faptul determinarii lui Nedobeico I. de a depune declaratii
mincinoase in instanta de judecata.

La 17.02.2015, au fost pornite cauzele penale nr. 2015328005 si nr.
2015328006 in baza art. 312 alin. (2) Cod penal in privinta Iui Nedobeico . si
Nedobeico A., pentru darea declaratiilor false in instanta de judecata.

Astfel, declaratiile lui Nedobeico I. si Nedobeico A. date in sedinta instantei
de fond pe cazul de invinuire a lui Statnic 1., sunt apreciate critic, fiind contrare
cumulului de probe.

Declaratiile acestora date urmaririi penale, veridicitatea carora le-au
confirmat §i consemnat personal, sunt in legatura cauzald cu celelalte probe
administrate, reflectd realitatea obiectiva si stabilesc adevarul, de aceia au fost
mentinute si admise de instanta de fond.

Argumentele si pozitia inculpatului referitor la nerecunoasterea vinei,
examinarea necorespunzatoare a cauzei penale, aprecierea superficiala a probelor
si condamnarea ilegala, nu pot fi luate in consideratie, asa cum, atat la urmarirea
penald, cat si la judecarea cauzei in fond, cazul de furt a fost dovedit in deplind
masurd prin consecutivitatea de probe si legatura dintre ele, fiind apreciate de
instanta de fond la justa lor valoare.

Se resping afirmatiile inculpatului, precum, cd din materialele dosarului si
probele prezentate de acuzator nu se demonstreaza, ca a sustras peste In cantitate
de 6000 kg din iazul amplasat in s. Popestii de Sus, r-nul Drochia, care se afla in
posesia lui Chiosa S., deoarece aceste afirmatii au un caracter declarativ si
contravin probelor din materialele cauzei. Or, reiesind din totalul de probe, rezulta
cu certitudine savarsirea de catre inculpat a furtului vizat.

Cantitatea pestelui si valoarea prejudiciului cauzat lui Chiosa S. ca urmare a
furtului se confirma prin consecutivitatea de probe administrate si confirmate in
sedinta de judecata.

Sunt apreciate critic probele prezentate de aparatorul inculpatului referitor la
sanctionarea lui Chiosa S., deoarece insasi Nedobeico A. la audierile sale in sedinta
instantei de fond din 12.02.2015 a declarat, ca Chiosa S. l-a batut ca sa spuna
unde-i pestele si ca pe cazul pretinsei determinari a Iui Nedobeico A. de catre
Chiosa S. si politisti de a da declaratii false a fost efectuat un control de catre
procuror, care a stabilit lipsa temeiniciei acestor afirmatii.

Prin sentinta din 02.04.2015, actiunea civila a fost admisa in principiu §i a
fost lasata in ordinea procedurii civile, deoarece conform rechizitoriului era suma
de 240.000 lei, insa Chiosa S. a invocat suma de 300.000 lei fara a o motiva, dar nu
din alte motive, dupa cum sustine avocatul.

In principiu a fost admisi actiunea civila si prin sentinta din 17.02.2014, asa
cum Chiosa S. a pretins de la Nedobeico I. doar 4000 lei, pe care acesta i-a primit
de la inculpat.

eqge v, o

expune pozitia in cadrul procesului dat, nefiindu-i ingradit nici un drept procesual,



inclusiv la aparare, la un proces echitabil si la egalitatea armelor si doar in cadrul
acestei cauze a fost stabilita vinovatia sa si i-a fost aplicata pedeapsa penala.

Sentinta din 17.02.2014 a fost luata in consideratie de catre instanta de fond
doar in coroborare cu celelalte probe administrate, dar nicidecum n-a fost pusa
doar ea la baza vinovatiei si condamnarii.

Instanta de apel, conchide, ca instanta de fond la stabilirea pedepsei corect s-
a condus de art. 61 si 75 Cod penal, tinand cont de toate circumstantele cauzei,
stabilindu-i inculpatului o pedeapsd minima prevazuta de legislator, care este
echitabila faptei infractionale savarsite, In corespundere cu imprejurdrile cauzei,
normele legale si care va atinge scopul de corectare si reeducare a inculpatului.

Instanta de fond a tinut cont de gravitatea faptei comise, de parerea partii
vatamate, de faptul ca inculpatul nu are antecedente penale si se caracterizeaza
pozitiv, cd nu s-au stabilit circumstante atenuante si agravante pe cauza si de
comportamentul acestuia la proces exprimat prin sustragerea de la urmarirea
penala si lipsa unei colaborari efective cu organul de urmarire penala.

5. Inculpatul a declarat recurs ordinar, in care solicita casarea acestei decizii
si dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel, in alt complet de
judecata.

Recurentul a invocat, ca instanta de apel a respins solicitarile apararii privind
necesitatea cercetarii suplimentare a probelor administrate la materialele cauzei in
instanta de fond, prin audierea martorilor Nedobeico A. si Nedobeico I.

Reiesind din cele declarate in instanta de fond de acesti martori, ei au fost
determinati de Chiosa S. prin amenintari sa declare precum ca inculpatul a sustras
pestele din iaz. Aceste declaratii contradictorii cu cele existente la urmarirea
penald, impun necesitatea cercetarii suplimentare a declaratiilor martorilor in
instanta de apel, in scopul stabilirii adevarului si in special in vederea lichidarii
oricaror dubii.

Apararea a prezentat in instanta de apel probe suplimentare noi - materialele
cauzei contraventionale in privinta lui Chiosa S., prin care se confirma, ca Chiosa
S., la 13.11.2014, fiind in relatii ostile cu Nedobeico A., aplicandu-i lovituri cu
pumnii, i-a provocat vatamari corporale usoare, aceasta confirmand declaratiile
martorilor privind existenta influentei si amenintarilor din partea lui Chiosa S.,
probele fiind apreciate arbitrar de instanta in mod critic.

Existenta bunurilor proprietarului care se pretinde ca au fost sustrase de
inculpat — pestele in cantitate de 6 tone, a fost constatata doar pe baza unor
presupuneri a partii vatamate, bazate pe calculele acestuia, privitor la cat peste si in
ce cantitate ar trebui sd existe n 1azul sau.

Reiesind din invinuirea adusa, pestele ar fi fost sustras in perioada lunilor
septembrie — noiembrie 2011, iar actul ,,Acvacultura — Moldova” este datat cu
19.07.2012. La momentul adresarii la politie a plangerilor lui Chiosa S., datate cu
23.12.2011 s1 28.12.2011, un astfel de calcul lipsea, iar Chiosa S. nu avea de unde
sd cunoasca cantitatea de peste existenta in iaz, iar cantitatea de peste de 6 tone a
fost indicatd arbitrar, fara existenta unor date obiective. Declaratiile martorilor,
indicate drept proba care confirma existenta cantitafii pestelui pretins sustras, in
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fond nu demonstreaza cantitatea de 6 tone de peste, confirmand doar ca martorii au
prins impreuna cu Chiosa S., peste din iazul respectiv.

Martorul Magdei L. a declarat, ca a tras navodul la Chiosa S. si in ianuarie -
februarie 2011, a scos aproximativ 6 tone de peste, dintre care a mutat 2 tone in alt
iaz, iar in luna noiembrie 2011 a mai scos aproximativ 2 tone de peste, iar la un
calcul elementar, reiese ca Chiosa S., ajutat de Magdei L., a scos din cele 6 tone de
peste presupuse a fi in iaz, 4 tone, nefiind clar din care considerente si in baza
caror probe, instanta a constatat existenta, cantitatea si valoarea pestelui pretins
sustras.

Art. 186 alin. (5) Cod penal implica obligatoriu aprecierea si stabilirea ferma
a valorii prejudiciului cauzat prin infractiunea comisd de inculpat in vederea
aprecierii valorii prejudiciului.

Acuzarea nu a prezentat probe concludente si pertinente in vederea
demonstrarii valorii prejudiciului cauzat prin infractiune. Existenta infractiunii
este bazata pe presupunerea partii vatamate.

Atat in cadrul urmaririi penale, cat si in cadrul cercetarii cauzei in instanta de
fond, nu a fost prezentata nici o concluzie a expertului sau specialistului, care ar
confirma presupunerile partii vatamate, cu referire la cantitatile si valoarea
bunurilor presupus sustrase.

Sentinta de condamnarea a lui Nedobeico I. nu poate fi admisa drept proba,
din motiv ca instanta a constatat fapta comiterii infractiunii de catre el in comun si
prin intelegere prealabild cu Statnic I., fiind astfel, constatatd vinovatia inculpatului
in lipsa acestuia, prin incalcarea flagrantda a drepturilor sale la aparare si la 0
judecatd echitabila, prevazute de Constitutia R.M., Codul penal si CEDO.

in drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8)
Cod de procedurd penala - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, acesta este
expus neclar, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei, nu au fost intrunite elementele infractiunii, instanta a pronuntat o hotarare
de condamnare pentru o alta fapta decat cea pentru care condamnatul a fost pus sub
invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii juridice a actiunilor lui in baza legii
mai blande.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului  din dosarul cauzei §i motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd ca acesta urmeazd a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

in primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penala, instanta de recurs, se
pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1)
Cod de proceduri penald, recursul trebuie s fie motivat. In corespundere cu art.
430 alin. (5) Cod de procedura penala, cererea de recurs trebuie sa contind
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indicarea temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii
atacate 1n acest sens. Conform art. 6 pct. 11/1) Cod de procedura penala, eroare
grava de fapt constituie stabilirea eronata a faptelor, in existenta sau inexistenta lor,
prin neluarea in considerare a probelor care le confirmau sau prin denaturarea
confinutului acestora. Eroarea grava de fapt nu reprezinta o apreciere gresita a
probelor.

Sub acest aspect se retine ca recursul este fondat in drept pe art. 427 alin. (1)
pct. 6) si 8) Cod de procedura penala, care prevede inclusiv urmatoarele temeiuri —
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, acesta este expus neclar,
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, instanta a
pronuntat o hotarare de condamnare pentru o altd faptd decat cea pentru care
condamnatul a fost pus sub invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii juridice a
actiunilor lui 1n baza legii mai blande (pct. 5. din decizie).

Totodata, in recursul respectiv, in pofida prevederilor enuntate, nu este
specificat, in raport cu relevantele confinute in partea descriptivd a hotararilor
contestate, asupra caror motive concrete invocate in apelul inculpatului nu s-ar fi
pronuntat instanta de apel si care ar fi esenta circumstantelor ca motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotararii, ca acesta este expus neclar, ca instanta a admis o
eroare grava de fapt, raportatd la exigentele art. 6 pct. 11/1) Cod de procedura
penald, care ar fi afectat solutia instantei, ca instanta a pronuntat o hotarare de
condamnare pentru o altd faptd decat cea pentru care condamnatul a fost pus sub
invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii juridice a actiunilor lui n baza legii
mai blande, fiind omisa in totalitate si argumentarea ilegalitatii hotararii atacate in
acest sens (pct. 5. din decizie).

Circumstantele enuntate denota, ca recursul dat nu intruneste conditiile de
continut, iar instanta de recurs nu este competentd sa completeze din oficiu
recursul ordinar al inculpatului cu circumstante in fapt si in drept, care l-ar
justifica.

Or, conform prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea
acuzdrii sau a apardrii §i nu exprima alte interese decat interesele legii.

in al doilea rand, conform art. 427 alin. (2) Cod de proceduri penald, in
recurs pot fi invocate doar acele temeiuri care au fost indicate si in apel.

In sensul vizat se retine ca argumentele specificate in recursul ordinar al
inculpatului si reproduse la pct. 5. din prezenta decizie - martorii Nedobeico A. si
Nedobeico I. au explicat ca au fost determinati de Chiosa S. prin amenintari sa
declare ca inculpatul a sustras pestele din iaz, ca pestele ar fi fost sustras in
perioada lunilor septembrie — noiembrie 2011, iar actul ,,Acvacultura — Moldova”
este datat cu 19.07.2012, ca la momentul adresarii la politie cu plangeri de catre
Chiosa S., datate cu 23.12.2011 si 28.12.2011, un astfel de calcul lipsea, iar Chiosa
S. nu avea de unde sd cunoasca cantitatea de peste existenta in iaz, ca nu a fost
prezentatd nici o concluzie a expertului sau specialistului, care ar confirma
presupunerile partii vatamate, cu referire la cantitatile si valoarea bunurilor
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presupus sustrase, ca si martorul Magdei L. a dat unele marturii, ca Sentinta de
condamnare a lui Nedobeico I. nu poate fi admisa drept proba, din motiv ca
instanta a constatat fapta comiterii infractiunii de catre Nedobeico I. in comun si
prin intelegere prealabild cu Statnic 1., fiind astfel, constatata vinovatia inculpatului
in lipsa acestuia, prin incdlcarea flagrantd a drepturilor sale la aparare si la o
judecata echitabila, prevazute de Constitutia R.M., Codul penal si CEDO, nu au
fost invocate si in apel (pct. 3. 5i 5. din decizie).

Prin urmare, recursul ordinar in acest sens nu are niciun suport legal.

in al treilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura
penala hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel, inclusiv si in temeiul cand hotararea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solufia, cand nu au fost
intrunite elementele infractiunii.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararile atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal s1 material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar
declarat, in care nici nu sunt indicate concrete erori de drept clar definite (pct. 5 din
decizie), se atestd cd Tmprejurdrile mentionate in partea descriptiva a hotararilor
contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2. si 4. din prezenta decizie, releva in
mod concludent ca instantele de fond si de apel legal si intemeiat au constatat si
apreciat circumstantele de fapt si de drept privind invinuirea Tnaintata inculpatului
si incadrarea juridica corecta a actiunilor lui infractionale in baza art. 186 alin. (5)
Cod penal, in stricta conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si
prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar,
inclusiv declaratiile partii vatamate Chiosa S., a martorilor Garabajiu V.,
Nedobeico A., Magdei L., Slesari P., Dobindd M., Morosan A., Gutu A., Chiosa
V., Nedobeico I., plangerea lui Chiosa S. din 28 decembrie 2011 si 23 decembrie
2011, procesul-verbal de cercetare la fata locului din 27 decembrie 2011 si planse
fotografice, procesul-verbal de cercetare la fata locului din 13 februarie 2013 cu
anexa plansa fotografica, procesul-verbal de verificare a declaratiilor banuitului
Nedobeico I. la locul infractiunii din 19 februarie 2013 si tabelele fotografice,
calculele intreprinderii specializate, facturile fiscale si sentinta Judecatoriei
Drochia din 17 februarie 2014, toate probele fiind apreciate in conformitate cu
prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, instanta de apel pronuntandu-se argumentat asupra tuturor motivelor
invocate in apelul inculpatului.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a confinutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de instanta de fond si apel. Or, in cazul in care instanta de fond si apel
si-a motivat decizia luata, ardtdnd Tn mod concret la imprejurarile, care confirma
sau infirma o acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice
drept de recurs eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se multumeasca de
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a relua motivele jurisdictiei de prima instan{a (hotdrdrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei,
Helle c. Finlandei).

Pe langa aceasta, recursurile vizate sunt intemeiate doar pe critica modului
in care instantele de fond si de apel au apreciat circumstantele cauzei (pct. 5. din
decizie).

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de
procedurda penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararilor atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala si in
baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar
aprecierea sau reaprecierea circumstantelor cauzei, in alt sens decat cel pe care 1l
propune inculpatul, este o competenta si prerogativa legala a acestor instante, care
nu constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de
procedurd penala, si invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar este lipsita de
orice suport legal.

Mai mult, motivele invocate in recursul de pe rol au constituit deja obiect de
examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in
acest sens (pct. 2., 4. din decizie), iar o alta opinie asupra probelor care au fost puse la
baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO (hotdrdrea din 16
ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita versus Moldova), NU poate servi temei pentru
reexaminarea cauzei.

Este de retinut si faptul, ca potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata,
apararea nu a solicitat audierea suplimentara in instanta de apel a martorilor
Nedobeico A. si Nedobeico 1., in conformitate cu art. 414 alin. (3) Cod de
procedura penald, care prevede ca in cazul in care declaratiile persoanelor care au
fost audiate in prima instantd se contestd de catre parti, la solicitarea acestora,
persoanele care le-au depus pot fi audiate in instanta de apel conform regulilor
generale pentru examinarea cauzelor in prima instantd. Asupra acestui proces-
verbal nu au fost aduse obiectii, in conformitate cu prescriptiile din art. 336 alin.
(6), (7) Cod de procedura penala si, astfel, informatiile inserate in actul procedural
vizat sunt prezumate a fi veridice.

Imprejuririle enuntate denotd, in mod concludent, ci instantele de fond si de
apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca
hotararile contestate contin motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca
in actiunile inculpatului sunt intrunite elementele infractiunii incriminate, §i ca
recursul declarat este unul vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de
recurs decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata ca
este vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursul de pe rol este vadit neintemeiat, el urmeaza a
fi declarat inadmisibil.
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7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (2) pet. 4), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Statnic lon Vasile
impotriva sentintei Judecatoriei Drochia din 02 aprilie 2015 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 16 octombrie 2015, pe motiv ca este vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 23 martie 2016.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco
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