Dosarul nr. 1re-30/2016

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
23 martie 2016 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,

Judecatori — Ion Guzun si Liliana Catan,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare, prin care se
solicita casarea incheierii judecatorului de instructie al Judecatoriei Criuleni din
28 iulie 2015 si decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 17
noiembrie 2015, in cauza penala, declarat de condamnatul Ratoi Alexandru

Anatolie.

Termenul examindrii cauzei:
Instanta de recurs in anulare de la 28.12.2015 pind la 23.03.2016.

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie asupra recursului in cauza in

baza actelor din dosar,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisindau din 01 octombrie
2012, Ratoi Alexandru Anatolie a fost condamnat in baza art. 187 alin. (2)
lit. b), f) Cod penal, la 5 ani inchisoare, cu suspendarea conditionata a
executarii pedepsei pe un termen de proba de 3 ani.

2. Consilierul de Probatiune Criuleni, Goncear Tatiana a Inaintat in
instanta de judecata demers prin care solicitd anularea condamnarii cu
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei si trimiterea condamnatului
pentru executarea pedepsei stabilitd prin hotdrirea instantei de judecata in
privinta condamnatului Ratoi Alexandru, motivind prin aceea ca condamnatul
Ratoi Alexandru in perioada aflarii la evidentd, intirzia la intrevederi si a comis
o infractiune.

3. Prin incheierea judecatorului de instructie al Judecatoriei Criuleni
din 28 iulie 2015, a fost admis demersul Biroului de Probatiune Criuleni si
anulatd suspendarea conditionata pe un termen de proba de 3 ani a
executarii pedepsei de 5 ani inchisoare, in privinta condamnatului R&toi

Alexandru Anatolie si trimiterea condamnatului pentru executarea
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pedepsei de 5 ani inchisoare stabilitd prin sentinta Judecatoriei Riscani,
mun. Chisindu din 01 octombrie 2012, in penitenciar de tip semiinchis.

4. Incheierea nominalizatd a fost atacatd cu recurs de citre avocatul
Bosii Constantin in numele condamnatului Ratoi Alexandru, care a
solicitat casarea incheierii judecdtorului de instructie al Judecatoriei
Criuleni din 28 iulie 2015, cu pronuntarea unei noi decizii prin care sa fie
respins demersul Biroului de Probatiune Criuleni, motivind ca instanta de
judecatd nu a examinat cauza data sub toate aspectele si s-a bazat doar pe
probele prezentate de catre Biroul de Probatiune Criuleni.

In motivarea recursului, avocatul Bosli Constantin, a indicat c4, prin
ordonanta Procuraturii raionului Criuleni, urmadrirea penald in privinta
condamnatului Ratoi Alexandru a fost incetata si nu exista sentinta de
condamnare in privinta condamnatului Ratoi Alexandru.

Totodatd a mentionat ca, este lipsit de sens probatoriu si poarta doar
un caracter declarativ faptul ca Ratoi Alexandru, nu s-a prezentat la Biroul
de Probatiune, care nu a prezentat nici un act veridic prin care ar
demonstra eschivarea acestuia de la intrevederi.

Recurentul a indicat ca, consilierul de probatiune urma sa se
deplaseze la domiciliul condamnatului, pentru a verifica temeinicia
eschivarii lui Ratoi Alexandru de la inregistrare la Biroul de Probatiune
Criuleni.

5. Prin decizia Colegiului penal al Cutii de Apel Chisindu din 17
noiembrie 2015, a fost respins, ca nefondat, recursul declarat de catre avocatul
Bosii Constantin in numele condamnatului Ratoi Alexandru, cu mentinerea fara
modificari a incheierii Judecatoriei Criuleni din 28 iulie 2015.

5.1. Pentru a se pronunta, instanta de recurs a mentionat cd, de catre
instanta de fond a fost cercetate sub toate aspectele, complet si obiectiv
toate circumstantele cauzei care au generat anularea in privinta
condamnatului Ratoi Alexandru, condamnarea «cu suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei
Riscani, mun. Chisindau din 01 octombrie 2012 si trimiterea pentru
executarea pedepsei integrale de 5 ani inchisoare, cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis.

In urma celor expuse mai sus, instanta de recurs a invocat
prevederile art. 90 alin. (9) Cod penal, in cazul in care cel condamnat cu
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei, in decursul termenului de
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probd, incalca in mod sistematic obligatiile stabilite sau ordinea publica,
fiind supus raspunderii administrative, sau, pind la expirarea termenului
de probd, nu a executat obligatia de a repara dauna cauzatd, instanta de
judecatd, la propunerea organului care exercitd controlul asupra
comportarii celor condamnati cu suspendarea executarii pedepsei, poate
pronunta o incheiere cu privire la anularea condamnarii cu suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei si trimiterea condamnatului pentru a
executa pedeapsa stabilitd prin hotarirea instantei de judecata.

Totodatd, instanta de recurs a constatat cd, condamnatul in timpul
executdrii pedepsei cu suspendarea pedepsei, a comis infractiunea
prevdzuta de art. 27, 186 alin. (2) lit. b), d) Cod penal si prin ordonanta
procurorului a fost incetat procesul penal, pe motivul impacarii partilor.

De asemenea, este dovedita vinovdtia condamnatului prin rapoartele
consilierului Biroului de Probatiune si explicatiile condamnatului care nu-
si executd exact obligatiile sale, intirziind sau neprezentindu-se la organul
de executare, or, condamnatului i s-a adus la cunostinta angajamentul,
fapt confirmat prin semndtura ultimului din 06 februarie 2013.

Prin urmare, instanta de recurs a conchis, cd instanta de fond just si
intemeiat a constatat, ca condamnatul Ratoi Alexandru, a incalcat
obligatiune stabilite pentru executarea pedepsei conditionate, nu s-a
prezentat la organul de executare si nu a instiintat motivele neprezentarii
la organul respectiv, fiind anuntat in cdutare, ulterior, depistat si
prezentat consilierului de probatiune.

Totodata, instanta de recurs a concluzionat, ca a fost confirmat
integral faptul eschivarii cu rea-vointd de la executarea pedepsei, or,
condamnatul Ratoi Alexandru, cunostea cu certitudine toate consecintele
neexecutdrii pedepsei integrale, in acest sens semnind angajamentul.

Astfel, afirmatiile consilierului Piroului de Probatiune despre
incalcarea obligatiunilor de cdtre Ratoi Alexandru, corespund realitdtii si,
prin urmare, in privinta numitului s-a admis aplicarea prevederilor art. 90
alin. (9) Cod penal.

6. In virtutea prevederilor art. 466 Cod de procedurd penals, hotaririle
judecatoresti au devenit irevocabile.

7. Nefiind de acord cu incheierea si decizia adoptata, condamnatul Ratoi
Alexandru, declara recurs in anulare la 02 decembrie 2015, solicitind sa i se

aplice o pedeapsa neprivativa de liberatate.



7.1. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1!') Cod de
procedura penalda, procurorul a depus referintd privind opinia sa asupra
recursului in anulare declarat de condamnatul Ratoi Alexandru, solicitind
respingerea acestuia, cu mentinerea hotdririi contestate, mentionind
netemeinicia cerintelor solicitate de catre recurent, deoarece motivele invocate
nu sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei erorii de drept prevazute de
art. 427 Cod de procedura penala.

8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare, pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmadtoarele
considerente.

Potrivit art. 452 alin. (1) Cod de procedura penald, poate fi declarat la
Curtea Suprema de Justitie recurs in anulare impotriva hotaririi judecatoresti
irevocabile, dupa epuizarea cdilor ordinare de atac.

Ins3, conform art. 453 alin. (1) Cod de procedura penald, hotaririle
irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul repardrii erorilor de
drept comise doar la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in
cadrul procedurii precedente a afectat hotarirea atacata. In corespundere cu art.
455 alin. (2) pct. 3) — 5) Cod de procedura penald, cererea de recurs in anulare
trebuie sd cuprindd denumirea instantei care a pronuntat sentinta, data
sentintei, fapta constatata si dispozitivul sentintei, data deciziei in apel,
dispozitivul deciziei in apel si argumentele admiterii sau respingerii apelului,
data adoptarii deciziei In recurs si argumentele admiterii sau respingerii
recursului.

Prin urmare, normele de drept nominalizate prescriu, in mod expres, ca pot
fi atacate cu recurs in anulare doar hotdririle judecatoresti prin care a fost
judecata cauza penald in fond, adicd hotaririle irevocabile de condamnare, de
achitare sau de incetare a procesului penal, dupa epuizarea cdilor ordinare de
atac.

Circumstantele enuntate atestd, astfel, cd celelalte categorii de hotariri
judecatoresti irevocabile, inclusiv cele adoptate in temeiul art. 469-472 Cod de
procedurd penald, nu sunt pasibile de drept de a fi contestate prin intermediul
recursului in anulare.

Rezulta ca recursul de pe rol, fiind declarat impotriva unei hotariri
judecatoresti irevocabile, dar prin care nu a fost solutionat fondul cauzei penale,

nu are suport legal, adica este vddit neintemeiat.



Conform art. 456 alin. (1), 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals,
instanta decide inadmisibilitatea recursului in anulare inaintat in cazul in care
se constata ca este vadit neintemeiat.

Dat fiind ca recursul In anulare este vadit neintemeiat, urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

9. In conformitate cu art. 456, 431 alin. (2), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3)

Cod de procedura penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de condamnatul Ratoi
Alexandru Anatolie, Impotriva incheierii judecatorului de instructie al
Judecatoriei Criuleni din 28 iulie 2015 si decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindau din 17 noiembrie 2015, in propria cauza penala, ca fiind vadit

neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 23 martie 2016.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Ion Guzun

Liliana Catan



