Dosarul nr. 1ac-5/2016

Curtea Suprema de Justitie

INCHEIERE
23 martie 2016 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte Petru Ursache,
Judecatorii Petru Moraru, Ghenadie Nicolaev,

a examinat cererea cu privire la recuzarea judecatorilor Curtii de Apel
Comrat, Afanasi Curdov si Grigori Colev, declarata de

cofondatorul S.R.L.,,Cristall-Dion”, Mardari Nicolai,
domiciliat or. Comrat, str. Osvobojdenia 12, ap. 13.

Termenul de examinare a cauzei:
12.03.2016-23.03.2015.

Asupra cererii mentionate, Colegiul penal,
CONSTATA:

1. Prin incheierea judecatorului de instructie al Judecatoriei Comrat din
21 octombrie 2015, a fost respinsa plingerea declarata de cofondatorul
S.R.L. ,,Cristall-Dion”, Mardari N. si directorul general S.R.L. ,,Cristall Optima”,
Chilioglo V., in baza art. 313 Cod de procedura penald, privind anularea ordonantei
procurorului in Procuratura mun. Comrat, Hadji E., din 11 iunie 2015 si ordonantei
procurorului adjunct in Procuratura mun. Comrat, Bolgar N., din 24 iulie 2015.

2. Directorul general al S.R.L. ,Cristall-Optima”, Chilioglo V. si
cofondatorul S.R.L. ,,Cristall-Dion” Mardari N. au declarat recurs la Curtea de
Apel Comrat, solicitind casarea incheierii mentionate.

Totodata, cofondatorul S.R.L. ,,Cristall-Dion”, Mardari N. a depus, in cadrul
instantei de apel, o cerere de recuzare a judecatorilor Curtii de Apel Comrat,
Curdov A. si Colev G., invocind ca judecatorii Colev G., anterior fiind judecator al
Judecatoriei Comrat, iar Curdov A. judecdtor al Curtii de Apel Comrat si-au expus
opinia la examinarea cauzelor civile cit si penale care vizeazad aceiasi subiecti din
prezenta cauza - S.R.L. ,,Cristall-Optima”, S.R.L. ,,Cristall-Dion”, SA ,,Tomai-
Vinex”, mai mult, judecatorul Colev G. a activat pina la numirea in functia de
judecator la Procuratura UTA Géagauzia impreuna cu Topciu V., care lucreaza la
SA ,,Tomai Vinex”.

La fel in cererea de recuzare nominalizata se mai mentioneaza, ca judecatorii
vizati tergiverseazd examinarea cauzelor si pronuntd hotariri Tn defavoarea
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S.R.L. ,Cristall-Optima” si S.R.L. ,Cristall-Dion”, ori, circumstantele
nominalizate supra indica la neobiectivitatea si partialitatea judecatorilor.

3. Verificind cererea de recuzare, 1n raport cu prevederile legii,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie considerd cd aceasta urmeaza a fi
admisa, reiesind din urmatoarele considerente.

In temeiul prevederilor art. 34 alin.(2) Cod de procedura penald, judecatorul
poate fi recuzat si de catre partile in proces in cazul in care sunt prezente
circumstantele prevazute la art. 33 Cod de procedura penala.

Recuzarea trebuie sa fie motivata si poate fi propusa, de regula, Tnainte de
inceperea cercetarii judecatoresti. Cererea de recuzare poate fi facutd mai tirziu
numai in cazurile daca cel care face propunerea de recuzare a aflat motivul
recuzarii abia dupa inceperea cercetarii judecatoresti.

Astfel, conform art. 33 alin.(2) pct.5) Cod de procedurad penald, judecatorul
nu poate participa la judecarea cauzei si urmeaza a fi recuzat daca exista alte
circumstante care pun la indoiald rezonabila impartialitatea judecatorului.

Din prevederile art. 35 alin.(1) si (2) Cod de procedura penala recuzarea sau
abtinerea judecatorului se solutioneaza de un alt judecator sau, dupa caz, de un
alt complet de judecata. La solutionarea recuzarii sau abtinerii judecatorilor
dintr-un complet format din 3 sau 5 judecatori, judecatorii nerecuzati din acest
complet pot fi inclusi in noul complet de judecata.

Examinarea cererii de recuzare sau a declaratiei de abtinere se face in
aceeasi zi, ascultind partile si persoana a carei recuzare se cere. In cazul in care
nu se poate forma un nou complet de judecata in aceeasi instanta, recuzarea se
solutioneaza, in cel mult 10 zile de la primirea dosarului, de instanta ierarhic
superioard, care, daca admite recuzarea sau abtinerea, desemneaza pentru
judecarea cauzei o instanta egald in grad cu instanta in care s-a produs
recuzarea.

Prin urmare, Colegiul considera intemeiate motivele invocate in cererea de
recuzare naintata judecatorilor Curdov A. si Colev G., deoarece din materialele
prezentate rezulta cu certitudine ca judecatorii Colev G., anterior fiind judecator
al Judecatoriei Comrat, iar Curdov A. judecdtor al Curtii de Apel Comrat si-au
expus opinia la examinarea cauzelor civile cit si penale care vizeazd aceiasi
subiecti din prezenta cauza, circumstante, care de fapt ar pune la Indoiala
rezonabild impartialitatea acestora, ceia ce duce la admiterea cererii de recuzare
inaintate.

Totodata, s-a confirmat si faptul ca judecatorul Curdov A. s-a abtinut de la
examinarea cauzelor cu participarea S.R.L. ,,Cristall-Dion” si SA ,,Tomai Vinex”,
obiectul litigiului care era proprietatea sub forma de materie prima care prin
hotaririle judecatoresti a fost transmisa S.R.L. ,,Cristall-Optima”, ulterior lui
Mardari N., ultimul fiind autorul cererii de recuzare si cererii de recurs declarate
impotriva incheierii Judecatoriei Comrat din 21 octombrie 2015.

In acest context, dupi cum indicd si jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, instantei care cade sub incidenta sa sa fie impartialda orl,




impartialitatea Tn mod normal denotd absenta prejudecatii sau partinirii, existenta
sau absenta acesteia putind fi probata in diferite moduri.

Curtea a facut distinctie intre o abordare subiectiva si o abordare obiectiva.
In ceea ce priveste al doilea test, atunci cind testul se aplicd unui complet de
judecatori, aceasta inseamnd cd este necesar de a stabili dacd, pe linga
comportamentul personal al oricarui dintre membrii acelui complet, exista fapte
care pot fi stabilite si care pot trezi dubii in ceia ce priveste impartialitatea.

In aceasta privinta, chiar aparentele pot avea o anumiti importanta.

Totodata, Curtea a statuat ca judecatorii trebuie nu numai sa indeplineasca
criterii obiective de impartialitate, ci sd fie si perceputi ca fiind impartiali, miza
este increderea pe care instantele trebuie sa o inspire justitiabililor intr-0 societate
democratica.

In aceste imprejuriri, pentru asigurarea criteriilor obiective de impartialitate
a judecatorilor la judecarea acestui recurs, a increderii justitiabililor, intru evitarea
unor posibile suspiciuni, pentru a exclude orice indoiald legitimd in aceasta
privintd, pentru solutionarea obiectivda, impartiald a cauzei si pentru a oferi
garantiile suficiente a unui proces echitabil la judecarea cauzei se impune
admiterea cererii de recuzare inaintatd judecatorilor Curtii de Apel Comrat,
Colev G. si Curdov A. si reiesind din faptul ca la Curtea de Apel Comrat
activeaza doar patru judecatori, fiind in imposibilitate de a se forma un complet
de judecata pentru examinarea cauzei mentionate se desemneaza pentru judecarea
acesteia o instanta egald in grad cu instanta in care s-a produs recuzarea si anume
Curtea de Apel Cahul.

4. In conformitate cu art. art. 33 alin. (2) pct. 6), 35 alin. (1), (2), (3),
341 alin. (5), 342 Cod de procedura penala, Colegiul penal,

DISPUN E:

Admite cererea de recuzare inaintatd de cofondatorul SRL Cristall Dion”
Mardari N., judecdtorilor Curtii de Apel Comrat, Curdov A. si Colev G. de la
judecarea recursului depus impotriva incheierii Judecatoriei Comrat din 21 octombrie
2015 si desemneaza pentru judecarea acestuia o instantd egald in grad cu instanta in
care s-a produs recuzarea - Curtea de Apel Cahul.

Incheierea nu este susceptibild de a fi atacata.

Publicata integral la 23 martie 2016.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Petru Moraru

Ghenadie Nicolaev



