Dosarul 1r-3/2016

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

22 martie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecétori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

Cu participarea:
procurorului Nicolae Suvac

a judecat, In sedintd publicd, recursul impotriva incheierii Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 21 ianuarie 2016, declarat de

Fotescu Mihail
mun. Chisinau, bd. Decebal 64/1.

Procedura de citare legal indeplinita.
Procurorul a solicitat admiterea recursului in sensul declarat.
Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 ianuarie
2016, avocatul Fotescu Mihail a fost sanctionat cu amenda judiciara in marime de 20
unitati conventionale, ce constituie 400 lei.

2. In fapt, instanta a constatat ci examinarea recursurilor declarate de avocatii
Fotescu M. si Buhna N. asupra incheierilor Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 15
lanuarie 2016, privind prelungirea arestului preventiv pe un termen de 90 zile in
privinta inculpatilor Maimescu Nicolae si Razmerita Dumitru, a fost numita pentru 21
lanuarie 2016, ora 11:30, in incinta Curtii de Apel Chisinau.

In sedinta de judecatd din 21 ianuarie 2016, avocatul Fotescu Mihail a fost
prezent, insd ulterior efectudrii apelului de catre presedintele completului de judecata, a
parasit sala manifestand lipsa de respect fatd de instantd, ce a dus la améanarea
examindrii recursurilor pentru o alta zi.

Potrivit art. 201 Cod de procedurd penald, instanta de judecatd poate aplica
sanctiunea cu amenda participantilor la proces pentru manifestarea lipsei de respect fata
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de judecata si tulburarea ordinii in sedinta de judecatd, precum si pentru actiuni care
denota desconsiderare vadita fata de judecata.

3. Avocatul Fotescu Mihail a declarat recurs, in care solicita casarea incheierii
nominalizate.

Recurentul a invocat ca judecarea recursului in privinta lui Razmerita D. a fost
fixata pentru 21.01.2016, orele 11:30. La ora fixata a fost prezent in sala de judecata.

Pana la orele 12:50, de catre instantd nu a S-a examinat nici o cauza. La aceasta
ora s-a prezentat completul de judecata, insa nu era escorta si judecarea cauzei s-a
amanat pentru 25.01.2015, ora 14.00.

Dat fiind ca este invalid de gradul doi, i s-a ridicat tensiunea arteriala si pentru
evitarea unor urmari grave de sanatate, a anuntat procurorul si rudele lui Razmerita D.
ca se simte foarte rau si a plecat pentru a primi medicamentele necesare. Ulterior, a fost
telefonat de catre grefiera judecatorului Iovu, careia i-a explicat ca nu se poate
prezenta, pe motiv ca este bolnav. Mai tarziu a fost din nou telefonat si i s-a comunicat
despre améanarea judecarii recursului pentru 25.01.2016, dupa cum s-a convenit
anterior.

Deci, a plecat din incinta Curtii de Apel nu din lipsa de respect fata de instanta de
judecata, dar din motive intemeiate.

4. Judecand recursul pe baza materialului din dosarul cauzei si motivelor
invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta este pasibil admiterii din urmatoarele
considerente.

Conform art. 437 alin. (1) pct. 4) Cod de procedurd penald, pot fi atacate cu
recurs hotararile penale pentru care legea prevede aceasta cale de atac. Potrivit art. 201
alin. (8) Cod de procedurd penala, incheierea instantei de judecatd privind aplicarea
amenzii judiciare poate fi atacati separat cu recurs. In corespundere cu art. 444 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedurd penala, hotararile judecatoresti pot fi supuse recursului pentru
a repara erorile de drept comise de instanta, inclusiv si in cazul cand hotararea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Instanta de recurs doar verificd daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

Sub acest aspect, Colegiul penal retine ca instanta a carei incheiere este
contestata a comis urmdatoarele erori de drept.

Conform esentei juridice a prescriptiilor din art. 201 si 342 Cod de procedura
penald, incheierea privind aplicarea amenzii judiciare trebuie sa cuprinda temeiurile de
fapt si de drept, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Aceste prevederi legale au fost ignorate de catre respectiva instanta de judecata.

Potrivit art. 201 Cod de procedura penald, amenda judiciarda este o sanctiune
baneascd aplicatd de catre instanta de judecatd persoanei care a comis o abatere in
cursul procesului penal, prevazuta la alin. (4). Insi, instanta nu si-a fondat solutia de
sanctionare a recurentului cu amenda judiciard pe niciun temei de drept din numarul
celor stipulate in art. 201 alin. (4) Cod de procedurd penala, care prevad in mod expres
categoria de abateri in sensul vizat.

Mai mult, asemenea abateri invocate de instanta ca: ,,...lipsa de respect fata de
instanta... tulburarea ordinii in sedinta de judecata..., actiuni care denota
desconsiderare vadita fata de judecata”, nefiind concretizata nici esenta acestora, nu se
contin 1n categoria celor indicate in art. 201 alin. (4) Cod de procedura penala.



Imprejuririle nominalizate denoti cu concludenti ci incheierea atacatd nu
cuprinde motivele prevazute de lege pe care se bazeaza solutia, adicd este una
neintemeiata si ca recursul declarat este fondat.

Potrivit art. 449 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penala, judecand recursul,
instanta il admite, casand hotararea integral, in cazul in care ea este neintemeiata.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre instanta
mentionatd, constituie erori de drept prescrise in art. 444 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penald, se impune solutia admiterii recursului de pe rol si casarii integrale a
incheierii contestate, ca fiind una neintemeiata legal.

5. In conformitate cu prevederile 447 - 449 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:
Admite recursul declarat, caseaza integral incheierea Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 21 ianuarie 2016, privind sanctionarea lui Fotescu Mihail cu
amenda judiciara in marime de 20 unitati conventionale, ce constituie 400 lei, cu

incetarea procedurii privind amenda judiciara.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 23 martie 2016.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco



