Dosarul nr. 1ra-56/2016

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

24 februarie 2016 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte — Petru Ursache,

judecatorii — Petru Moraru si Ghenadie Nicolaev,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se solicita
casarea sentintei Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 30 martie 2015 si deciziel
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 iulie 2015, declarat de avocatul
Octavian Babard in numele inculpatului

Razlovanu Octavian Dmitri, nascut la 11 ianuarie
1980, originar si1  domiciliat mun. Chisinau,
str. Florilor 12/4, ap. 77.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 04.03.2014 - 30.03.2015;
Instanta de apel: 28.04.2015 - 02.07.2015;
Instanta de recurs: 11.09.2015 - 24.02.2016.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 30 martie 2015, in
privinta lui Octavian Razlovanu a fost incetat procesul penal pe capetele de invinuire
in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, ce privesc partile vatamate: Vasili Lesan,
lurie Bondari, Aliona Tomescu, Radu Cecan si Alexandr Chirilenco, in legatura cu
impacarea partilor.

Octavian Razlovanu a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, la 3 ani inchisoare;

- art. 290 alin. (1) Cod penal, la 2 ani inchisoare.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva 4 ani inchisoare, cu
executarea n penitenciar de tip semiinchis.

2. Pentru a se pronunta, prima instantd a constatat in fapt ca, Octavian
Razlovanu, la 27 noiembrie 2013, aproximativ la orele 17.00 - 20.10, avand scopul
sustragerii bunurilor altei persoane si insusirea lor ulterioara, aflandu-se pe
str. A. Russo, nr. 6 din mun. Chisinau, deteriorand lacatul de la usa de intrare in
apartamentul nr. 47, amplasat pe aceeasi adresa, ce apartine lui Vasili Lesan, a patruns
in apartament, de unde pe ascuns a sustras un telefon mobil model ,,THL Smartphone”
la pretul de 2100 lei, in care se afla o cartela Sim cu nr. 079460502, un telefon mobil
model ,,Samsung S 8557027, cu IMEI 356108043423103, la pretul de 1500 lei, un
radio-telefon model ,,Panasonic”, la pretul de 2000 lei si o bratara confectionatda din
aur, la pretul de 1800 lei, ce apartineau lui Vasili Lesan, dupa ce cu bunurile sustrase a
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parasit locul savarsirii infractiunii, cauzand astfel partii vatamate un prejudiciu
material in proportii considerabile, In suma totala de 7400 lei.

Tot el, la 13 ianuarie 2014, aproximativ la orele 13.30 - 20.30, urmarind scopul
sustragerii bunurilor altei persoane, planificindu-si intentiile sale infractionale, prin
deteriorarea lacatului usii de intrare, a patruns in apartamentul nr. 89, amplasat pe
adresa str. Florilor 6/2, mun. Chisinau, care apartine lui lurie Bondari, de unde pe
ascuns, a sustras un laptop model ,,Lenovo G 5807, la pretul de 5500 lei, un laptop
model ,,Dell Inspiron 5721 la pret de 10000 lei si din sertarul unui dulap a sustras
bani in suma de 1300 lei, cauzand astfel partii vatamate lurie Bondari un prejudiciu
material in proportii considerabile, in suma totala de 16800 lei.

Tot Octavian Razlovanu, la 06 februarie 2014, aproximativ la orele 10:00-13:00,
urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, actionand cu intentie directa, din
motiv de cupiditate, prin fortarea usii, a patruns in apartamentul nr. 10, amplasat pe
adresa str. Melestiu 10, mun. Chisindu, de unde in mod ascuns a sustras 1550 euro,
care conform ratelor de schimb stabilite de BNM la data savarsirii infractiunii
constituiau 28210 lei, 1750 lei, o pereche de cercei la pretul de 150 lei si pasaportul
eliberat pe numele lui Aliona Tomescu, dupa care cu bunurile sustrase a parasit locul
savarsirii infractiunii, cauzand astfel partii vatamate un prejudiciu material in proportii
considerabile, in suma totala de 30110 lei.

Tot el, la 14 februarie 2014, aproximativ la orele 15:20 - 19:30, actionand cu
intentie directa, avand scopul sustragerii bunurilor altei persoane, prin deteriorarea
lacatului usii de la intrare, a patruns in apartamentul nr. 48, amplasat pe adresa
str. Onisifor Ghibu 2/2, mun. Chisinau, in care domicilia Cecan Radu, de unde pe
ascuns a sustras un aparat de fotografiat model ,,Canon” la pretul de 500 lei, un laptop
model ,,Dell Inspiron” la pretul de 10000, articole din aur in suma de 20700 lei si
bijuterii din metale nepretioase in suma de 1500 lei, cauzand astfel partii vatamate
Radu Cecan un prejudiciu material in proportii considerabile, in suma de 32700 lei.

Tot Octavian Razlovanu, in perioada de timp de la 03 martic 2014 pana la
05 martie 2014, prin deteriorarea lacatului de la intrare, a patruns in apartamentul
nr. 38, amplasat pe adresa str. Calea lesilor 23, mun. Chisinau, in care domicilia
Sabrina Anghelenici, de unde a sustras pe ascuns, mijloace banesti in suma de 2000
euro, care conform ratei de schimb stabilite de BNM la data savarsirii infractiunii
constituiau aproximativ 37586 lei, un televizor, la pretul de 8000 lei, bijuterii din
argint, in suma de 2000 lei, un parfum ,,Givenchy Play”, la pretul de 800 Iei si o
amuletd cu inscriptia ,,Roma-Italia”, la pretul de 100 lei, dupd ce a parasit locul
savarsirii infractiunii, cauzand partii vatdmate un prejudiciu material in proportii
considerabile, in suma totala de 48486 lei.

Tot el, la 17 martie 2014, aproximativ la orele 08:30 - 18:00, prin deteriorarea
lacatului usii de intrare, a patruns in apartamentul nr. 39, amplasat pe adresa
str. Cornului 1, mun. Chisinau, in care domicilia Alexandru Chirilenco, de unde a
sustras pe ascuns mijloace banesti in suma de 300 lei si articole din aur Tn suma de
18100 lei, dupa ce a parasit locul savarsirii infractiunii, cauzand partii vatamate un
prejudiciu material in proportii considerabile, in suma de 18400 lei.

Tot Octavian Razlovanu, in perioada nedeterminatd de timp, pana la 21 martie
2014, aproximativ la ora 09:00, actionand cu intentie directd, dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al faptei sale, a purtat si a pastrat asupra sa un pistol model
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,,CZ-92” calibrul 6,35 mm., precum si 3 cartuse calibrul 6,35 mm. ,,Browning”, care
au fost ridicate de la ultimul, in cadrul perchezitiei corporale efectuate in cadrul
retinerii ce a avut loc in incinta Inspectoratului de Politie Buiucani, mun. Chisinau,
amplasat pe adresa str. Calea lesilor 12.

Potrivit raportului de expertiza nr. 2241 din 31 martie 2014, pistolul cu seria si
numarul C 3900, se referd la categoria armelor de foc, este un pistol cu teava ghintuita,
scurta, de calibrul 6.35 mm. ,,Browning”, cu loviturd centrala, model ,,CZ-92”,
destinat pentru efectuarea de trageri cu cartuse calibrul 6.35. mm., este in stare de
functionare, util pentru trageri si nu are careva modificari in constructie.

Trei cartuse cu lungimea de 23 mm. prezentate la examinare, se referd la
categoria munitiilor, si sunt cartuse de calibrul 6.35 mm. ,,Browning”, cu lovitura
centrald, cu gloante cu miez din metal moale (aliaj din plumb) si destinate pentru
efectuarea tragerilor din pistoale de calibrul 6.35 mm., care sunt utile pentru tragere.

3. Avocatul Aliona Dragomir in numele inculpatului, a contestat cu apel
sentinta, solicitdnd casarea acesteia cu pronuntarea unei hotarari de achitare, din motiv
ca fapta incriminatd inculpatului Octavian Razlovanu in baza art. 186 alin. (2) Cod
penal, nu a fost savarsita de inculpat si stabilirea unei pedepse non-privative de
libertate pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 290 alin. (1) Cod penal.

In motivare a invocat ci, pe episodul ce priveste partea vitimatd Sabrina
Anghelenici, partea vatamata in timpul anchetei a declarat ca i-a fost sustrasa suma de
2000 de euro si bijuterii, insa peste trei saptamani, fiind audiata suplimentar, a indicat
ca i-a mai fost sustras si un televizor cu plasma.

In sedinta de judecata Sabrina Anghelenici a declarat cd nu locuieste in
apartamentul dat (apartamentul apartinand mamei sale), dar pastra in el banii, fapt pe
care apararea il considera straniu.

Totodata, a mentionat ca pe episodul dat, nici un martor audiat nu a indicat ca
anume inculpatul Octavian Razlovanu a savarsit infractiunea de furt, iar la materialele
cauzei nu exista nici 0 expertiza dactiloscopica (nu au fost depistate amprentele
inculpatului).

Avocatul a mai accentuat ca, in sedinta primei instante, inculpatul Octavian
Razlovanu vina in savarsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) Cod penal, de
la Sabrina Anghelenici nu a recunoscut-o, iar parfumul si amuleta invocate de partea
vatamatd, precum cd i-au fost sustrase si respectiv care au fost gasite la domiciliul
inculpatului, in urma perchezitiei efectuate, a mentionat ca bunurile au fost primite ca
cadouri, deci invinuirea adusd inculpatului pe episodul dat s-a bazat doar pe
declaratiile partii vatamate, insa Octavian Razlovanu nu a savarsit infractiunea data.

S-a precizat ca parfumul ridicat in timpul perchezitiei de la inculpat apartine
sotiei sale, Oxana Razlovanu, iar pe parfum nu au fost depistate amprentele partii
vatamate, si nu au fost indicate semnele specifice, care dovedesc ca proprietarul este
Sabrina Anghelenici.

Totodata, brelocul ridicat de la inculpat nu poate sa fie recunoscut ca proba, ori
acesta a fost primit in dar de catre familia Razlovanu din Republica Italia, iar brelocuri
asemanatoare au o mare parte din populatia Republicii Moldova.

De asemenea, avocatul a specificat ca, episodul privind savarsirea infractiunii
prevazute de art. 290 alin. (1) Cod penal, inculpatul Octavian Razlovanu vina in
savarsirea infractiunii a recunoscut-0 integral, se caieste sincer de cele savarsite, are la
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intretinere doi copii minori, doi parinti pensionari, ambii bolnavi, iar antecedentele
penale sunt stinse.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 iulie 2015, a
fost respins, ca nefondat, apelul declarat, cu mentinerea sentintei.

4.1. La adoptarea solutiei, instanta de apel a statuat cd, prima instantd corect si
intemeiat a Incetat procesul penal pe capetele de invinuire in savarsirea infractiunilor
de furt, in ce privesc partile vatamate - Vasili Lesan, lurie Bondari, Aliona Tomescu,
Radu Cecan si Alexandru Chirilenco, in legaturd cu impdacarea partilor, avand in
vedere ca inculpatul a savarsit infractiuni ce se atribuie la categoria celor mai putin
grave, iar conform prevederilor art. 109 Cod de procedura penala, impacarea este actul
de inlaturare a raspunderii penale pentru o infractiune ugoara sau mai putin grava.

4.2. Instanta de apel a constatat cd, la pronuntarea sentintei, prima instanta
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept ale cauzei si just a concluzionat
asupra vinovatiei inculpatului Octavian Razlovanu in savarsirea infractiunii prevazute
de art. 186 alin. (2) lit. c), d) Cod penal, pe episodul partii vataimate Sabrina
Anghelenici.

Situatia de fapt retinuta de prima instanta corespunde probelor din dosar, care au
fost apreciate corect, aceasta incadrand just actiunile inculpatului Octavian Razlovanu
in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, imprejurdri care au fost elucidate si
constatate din totalitatea de probe acumulate, cu respectarea prevederilor art. 101 Cod
de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii, iar toate probele Tn ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Instanta de apel a specificat ca sunt lipsite de temei argumentele apelantului
precum cd, nu existd probe si martori, care ar indica cd anume inculpatul Octavian
Razlovanu a sustras bunurile de la Sabrina Anghelenici, ori, Octavian Razlovanu a
savarsit infractiunea de furt, care semnifica ,,sustragere i1n mod ascuns”, prin urmare
lipsa martorilor este justificabild, dat fiind modalitatea de savarsire a infractiunii.

De asemenea, instanta de apel a apreciat critic afirmatia apararii precum ca,
trezeste banuieli faptul ca partea vatamata nu locuieste in apartamentul nr. 23 amplasat
pe adresa str. Calea Iesilor 23, mun. Chisinau, ci doar pastreaza banii acolo, deoarece
partea vatamatd poate sd nu locuiasca In apartamentul din care au fost sustrase
bunurile, dar bunurile apargineau Sabrinei Anghelenici, si prin urmare ultima are
calitatea de victima.

Totodata, prin procesul-verbal de perchezitie din 21.03.2014, se confirma cu
certitudine faptul ca, parfumul ,,Givenchy Play” si un breloc/amulet cu inscriptia
,,Roma-Italia” sustrase din apartamentul nr. 23 amplasat pe adresa str. Calea Iesilor 23,
mun. Chisindu, care apartin partii vatamate Sabrina Anghelenici au fost ridicate de la
domiciliul lui Octavian Razlovanu, ceea ce dovedeste ca infractiunea de furt a fost
savarsita de inculpat, iar afirmatia inculpatului precum ca parfumul si brelocul sunt
cadouri, este neintemeiata deoarece nu a fost prezentata nici o proba in acest sens.

Mai mult, potrivit procesului-verbal de recunoastere a obiectului din 26.03.2014,
partea vatamata Sabrina Anghelenici a recunoscut parfumul cu nr. 2 si
brelocul/amuletul cu nr. 2, care au fost ridicate din apartamentul inculpatului supus
perchezitionarii, si care a declarat ca aceste lucruri precum si banii i-au fost sustrasi
din apartamentul nr. 23 amplasat pe adresa str. Calea Iesilor 23, mun. Chisinau, in
perioada 03.03.2014 - 05.03.2014.



4.3. Respingand apelul, instanta de apel a retinut ca, prima instantd, la
individualizarea pedepsei inculpatului Octavian Razlovanu, tinand cont de art. art. 7,
61, 75, Cod penal, de gravitatea infractiunilor savarsite care fac parte din categoria
infractiunilor mai putin grave, de motivul acestora, a savarsit infractiunile cu scop de
cupiditate, in interes material, de personalitatea inculpatului, care anterior a fost
judecat, inclusiv pentru infractiuni similare, insa nu si-a facut concluziile necesare, Se
afla la evidenta medicului narcolog, de circumstanfele atenuante: recunoasterea
partiald a vinovatiei si cdinta in cele savarsite, de circumstanta agravanta: savarsirea
infractiunii de catre o persoand care anterior a fost condamnata pentru o infractiune
similara, corect ajungand la concluzia ca scopul pedepsei penale va fi atins doar prin
stabilirea pedepsei inchisorii.

5. Avocatul Octavian Babard in numele inculpatului, in temeiul pct. 6) alin. (1)
art. 427 Cod de procedura penald, a contestat cu recurs hotararile pronuntate, solicitand
casarea acestora, cu dispunerea rejudecdrii cauzei in aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

In motivare a invocat ci, instanta de apel nu a indicat in decizie faptul ci
apararea a inaintat un demers in forma verbala prin care a solicitat audierea partii
vatamate Sabrina Anghelenici, in cadrul instantei de apel conform regulilor generale
pentru examinarea cauzelor in prima instantd, considerand ca, instanta de apel
nemotivat a refuzat in admiterea demersului dat, reiesind din faptul cd declaratiile
partii vatamate au fost contestate prin apelul depus de catre avocata Aliona Dragomir.

6. Pe marginea recursului, a prezentat referinta procurorul care s-a expus pentru
respingerea acestuia ca inadmisibil, mentionand ca circumstantele invocate de recurent
nu si-au gasit confirmare in cauza data.

Starea de fapt si de drept apreciata de catre instanta de apel concordd cu
circumstantele stabilite si probele administrate, relatate si examinate in cuprinsul
hotararii atacate.

Instanta de apel a examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv,
apreciind probele in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penald, si
just incadrand actiunile inculpatului Octavian Razlovanu in baza art. art. 186 alin. (2)
lit. ¢), d), 290 alin. (1) Cod penal.

Subsidiar a mentionat ca, pe parcursul urmaririi penale, cat si in cadrul
cercetarii judecatoresti, au fost respectate normele de procedura penald, probele fiind
obtinute in conditiile legii.

/. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat in raport
cu materialele cauzei si motivele invocate, ludnd in consideratie si argumentele expuse
in referinta procurorului, Colegiul penal conchide inadmisibilitatea acestuia, reiesind
din urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sd decidd asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constatd ca este vadit neintemeiat.

Recurentul, in recursul declarat invoca prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penala, potrivit caruia, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel cand motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar.



Insd, aceste temeiuri pentru declararea recursului ordinar nu si-au gasit
confirmare la examinarea recursului inaintat, nefiind stabilite presupusele erori de
drept invocate de recurent.

Sub acest aspect, Colegiul penal specifica ca, in pct. 18 din Hotararea Plenului
Curtii Supreme de Justitie a R. Moldova nr. 9 din 30.10.2009, ,,Cu privire la judecarea
recursului ordinar in cauza penala”, este atentionat ca instanta de recurs controleaza
daca s-a aplicat corect dreptul fatd de faptele constatate de catre instanta de apel si
daca faptele au fost constatate respectandu-se normele de drept material sau procesual.

Astfel, se releva ca, respectand prevederile art. 414 Cod de procedura penala,
instanta de apel, judecand apelul inaintat de aparare, a verificat minutios legalitatea si
temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform
materialelor din dosar, fiind verificate suplimentar probele administrate de prima
instanta, astfel ajungand la concluzia corecta enuntata la pct. 4 al prezentei decizii.

Colegiul penal a stabilit ca, in sensul prevederilor art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod
de procedura penala, decizia instantei de apel cuprinde temeiurile de fapt si de drept
care au dus, dupa caz, la respingerea apelului declarat de aparare, precum si motivele
adoptarii solutiei.

Sub acest aspect, Colegiul penal atesta ca instanta de apel la judecarea cauzei nu
a comis careva erori de drept, care ar impune casarea deciziei adoptate.

Deci, Colegiul penal, retine ca instanta de apel, verificaind minutios probele
administrate legal de catre organul de urmarire penalad si verificate in sedinta de
judecatd, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedurd penald, le-a
dat o apreciere justa potrivit art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilititii, veridicitdfii si coroborarii reciproce, fiind stabilite
cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, astfel ajungand la concluzia corecta
privind mentinerea sentintei de condamnare a inculpatului Octavian Razlovanu in baza
art. art. 186 alin. (2) lit. c), d), 290 alin. (1) Cod penal.

La fel, se retine ca instanta de apel corect a respins cererea avocatului Octavian
Babara privind audierea partii vatamate Sabrina Anghelenici, or acesta nu a indicat
care circumstante urmeaza a fi elucidate la audierea acestei parti vatamate.

Totodata, recursul ordinar declarat de recurent mai este fondat in drept pe
temeiul prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, din care rezultd
ca hotararea instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel in cazurile cand instanta a admis o eroare grava
de fapt, care a afectat solutia instantei.

Potrivit art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs se pronunta
doar in limitele temeiurilor invocate in recurs.

Conform art. 429 alin. (1) Cod de procedura penala, recursul trebuie sa fie
motivat.

In corespundere cu art. 430 alin. (5) Cod de procedura penald, cererea de recurs
trebuie sd contind indicarea temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea
ilegalitatii hotararii in acest sens.

Conform art. 6 pct. 11/1) Cod de procedura penald, eroare grava de fapt constituie
stabilirea eronata a faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin neluarea in
considerare a probelor care le confirmau sau prin denaturarea continutului acestora.

Eroarea grava de fapt nu reprezintd o apreciere gresita a probelor.



Insa, in recursul respectiv, ignorandu-se prescriptiile nominalizate supra, nu este
specificat care ar fi esenta circumstantelor ca instanta a admis o eroare grava de fapt,
raportata la exigentele art. 6 pct. 11/1) Cod de procedura penald, care a afectat solutia
instantei, fiind omisa in totalitate argumentarca ilegalitatii hotararii atacate in acest
sens (pct. 5. din decizie).

Ori, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta judecatoreasca
nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii si
nu exprima alte interese decat interesele legii.

In atare circumstante, raportand situatia retinuti in cauza la prevederile art. 432
alin. (2) Cod de procedura penald, rezulta ca lipsesc temeiuri de drept de casare a
hotararii adoptate in cauza penala in privinta inculpatului Octavian Razlovanu si, prin
urmare, se impune solutia inadmisibilitatii recursului ordinar declarat de avocatul
Octavian Babara in numele inculpatului, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In corespundere cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Octavian Babara in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
02 iulie 2015, in cauza penala in privinta lui Razlovanu Octavian Dmitri, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 24 martie 2016.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Petru Moraru

Ghenadie Nicolaev



