Dosarul 1ra-113/16
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
23 februarie 2016 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

presedinte — Petru Ursache,

judecatorii — Constantin Alergus, Vladimir Timofti, Ghenadie Nicolaev, Petru
Moraru,

a judecat, fara citarea pdrtilor, recursurile ordinare declarate de avocatul
Bargan Iurie in numele inculpatei Tofan Alina si succesorul partii vatamate
Gross Avrora, prin care se solicita casarea sentintei Judecdtoriei Ciocana, mun.
Chisinau din 28 noiembrie 2014 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 10 martie 2015, in cauza penald in privinta lui

Tofan Alina Andrei,

nascutd la 19 martie 1994, originard din r-nul lalovensi,

s. Nimoreni, domiciliat pind la refinere in mun.

Chisindu, str. Andrei Doga 25A, ap. 31.

Datele referitoare la termenul de examinare a

cauzei:

1. de la 06 august 2014 - pind la 28 noiembrie 2014
(instanta de fond);

2. de la 21 ianuarie 2015 - pind la 10 martie 2015
(instanta de apel);

3. de la 04 noiembrie 2015 — pind la 23 februarie 2016
(instanta de recurs ordinar).

Procedura prevazutd de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura
penald legal executata.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 28 noiembrie
2014, pronuntata in baza probelor administrate la faza de urmarire penals,
Tofan Alina a fost condamnata in baza art. 264 alin. (4) Cod penal la 3 ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar deschis pentru femei, cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat cd, Tofan
Alina fiind detindtoare a permisului de conducere a mijlocului de transport,
de categoria ,B”, la data de 16 mai 2014, aproximativ la ora 04 ©, aflindu-se in
stare de ebrietate alcoolica, cunoscind cu certitudine ca actioneaza cu

incdlcarea prevederilor pct. 14 al Regulamentului Circulatiei Rutiere, fiind la



volanul autoturismului de model BMW 330 I, cu n/i IL AY 909, se deplasa pe
str. Vadul lui Voda din directia str. Podul Inalt in directia str. Uzinelor, mun.
Chisinau. In timpul deplasarii, Tofan A. nu a manifestat prudenta sporita la
trafic, nu a apreciat corect situatia rutiera in care se afla autovehiculul la
momentul respectiv, prin ce a ignorat prevederile art. 45 din Regulament, care
prevede cd, conducdtorul trebuie sa conducad vehiculul in conformitate cu
limita de viteza stabilitd, tinand permanent seamd de starea psihofiziologica
ce influenteaza atentia si reactia, dexteritatea In conducere care i-ar permite sa
prevada situatiile periculoase, starea tehnica a vehiculului si particularitatile
incdrcaturii, situatia rutiera, In cazul In care in limita vizibilitatii apar
obstacole care pot fi observate de conducator, el trebuie sa reduca viteza sau
chiar sa opreascd, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului, in urma
cdruia neisprdvindu-se cu conducerea automobilului, s-a tamponat in
bordura, astfel incit automobilul a fost proiectat in afara partii carosabile,
dupa care, s-a tamponat in gardul de fortan a edificiului nr. 5/1, din strada sus
mentionata, apoi in pilonul de beton, amplasat pe partea opusd a str. Vadul
lui Vod3, relativ deplasarii automobilului BMW 330 I.

In rezultatul accidentului rutier, autoturismul a fost avariat, iar
pasagerului Gross Irina, conform raportului de expertiza medico-legald nr.
78/991D din 11 iulie 2014, i-au fost cauzate vdtamadri corporale grave,
periculoase pentru viatd, in urma cdrora a decedat.

Dupa comiterea accidentului, Tofan A. a fost internata in Spitalul de
Urgenta si, fiind suspectata in conducerea mijlocului de transport in stare de
ebrietate alcoolica, a fost supusa examindrii medicale prin racolarea sangelui,
iar conform rezultatelor de laborator s-a stabilit cd in singele acesteia
concentratia de alcool era de 1,41 g/l, ceea ce potrivit art. 1342 CP, se califica
ca stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat.

3. Impotriva sentintei au declarat apel procurorul, succesorul partii
vatamate Gross A. si avocatul Habravan A. in numele inculpatei, care au
solicitat:

- procurorul, casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Tofan A.
sd fie condamnatd la 5 ani 3 luni inchisoare, in penitenciar de tip semiinchis,
cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 5

ani.



In motivarea apelului a invocat c3 desi instanta de fond corect a apreciat
circumstantele de fapt si de drept, just a calificat actiunile inculpatei in baza
art. 264 alin. (4) Cod penal, aceasta a aplicat inculpatului o pedeapsd prea
blind4, fard a tine cont de criteriile generale de individualizare a acesteia. La
fel, instanta nu a luat in consideratie ca infractiunea de care a fost recunoscuta
vinovata Tofan A. face parte din categoria infractiunilor grave, pericolul
sporit al acesteia, suferintele, prejudiciile si pozitia succesorului victimei
Gross A., precum si de personalitatea inculpatei.

Mai mult ca atit, inculpata are 20 de ani, nu este angajatd in cimpul
muncii, nu frecventeazd careva institutii de Invdtamint, iar potrivit
explicatiilor vecinilor este caracterizata negativ, ducind un mod de viata
amoral si antisocial. Necatind la faptul ca pe parcursul examinarii cauzei
penale inculpata si-a recunoscut integral vina In comiterea infractiunii,
recunoasterea vinei de cdtre aceasta poarta un caracter declarativ si formal,
pentru ca ea sd nu fie pedepsitd aspru.

Astfel, considerd ca inculpata nu a constientizat fapta comisa, cit si
prejudiciile aduse familiei victimei, iar in loc sa-si ceard scuze de la succesorul
victimei, dupd producerea accidentului, ultima prin mesaje la telefon o injosea
si vorbea cu cuvinte necenzurate. Prin urmare, comportamentul inculpatei
reflectd faptul ca dinsa nu a constientizat consecintele grave, produse de
actiunile sale.

- succesorul pdrtii vatamate, care a contestat sentinta sub aspectul
blindetii pedepsei, invocind ca pedeapsa aplicata inculpatei nu va atinge
scopurile propuse de art. 61 alin. (2) si 75 Cod penal.

Instanta de judecata gresit a ajuns la concluzia privind aplicarea
inchisorii pe un termen de 3 ani, dar nu de 5 ani 3 luni, cum este stipulat in
art. 264 alin.(4) CP, 364! CPP, asa cum a solicitat acuzatorul de stat.

Considera ca pedeapsa stabilitd este prea blindd, deoarece inculpata nu
a constientizat fapta comisd, consecintele actiunilor ilegale, care au dus la
decesul unicului copil. Tofan A. este periculoasa pentru societate, deoarece
dupa producerea accidentului nu s-a adresat la succesorul partii vatamate
pentru a-si cere scuze, dar in pofida acesteia, inculpata de doua ori, fiind la
libertate, impreund cu sora sa a comis vandalism la locul accidentului rutier,
unde mereu erau flori In memoria victimei decedate.

Mai mult ca atit, din momentul accidentului rutier, permanent este



amenintatd de familia Tofan, primind la celular mesaje cu cuvinte
necenzurate. Astfel, inculpata nu a incercat nici intr-un mod sda diminueze
efectele infractiunii savarsite, fapt ce denota un comportament arogant, lipsit
de moralitate, care da dovada de atitudine indiferenta fata de cele comise de
ea si consecintele survenite.

- avocatul In numele inculpatei, casarea sentintei si pronuntarea unei
hotariri, cu stabilirea pedepsei in baza art. 90 Cod penal, invocind ca instanta
urma sa tind cont de faptul ca inculpata nu neagad savirsirea infractiunii
comise, din contra, recunoscind in totalitate faptele indicate in rechizitoriu,
incadrarea juridica a faptei, solicitind judecarea cauzei in baza probelor
administrate la faza urmaririi penale. Considerda ca pedeapsa de 3 ani
inchisoare, este prea asprd, deoarece aceasta si-a atins scopul de corectare,
Tofan A. fiind arestata preventiv, precum si avind arest la domiciliu pe
parcursul desfasurarii urmaririi penale a fost pedepsita suficient pentru crima
comisa.

Astfel, recunoscind 1in totalitate vina, precum si ansamblul
circumstantelor existente, instanta putea sa se conduca de prevederile art. 90
CP, oferindu-i posibilitatea inculpatei sd-si dovedeascd corectarea prin
comportament si munca cinstitd. Reiesind din faptul cd infractiunea a fost
comisa din imprudentd, pentru prima data, fiind la o virsta tindra, iar
aplicarea pedepsei reale nu este rezonabild, precum si atmosfera din
penitenciar va marca negativ persoana inculpatei.

Totodatd, din partea succesorilor legali careva pretentii materiale si
morale nu au fost inaintate fata de inculpatd, insa aceasta prin recunoasterea
faptei, constientizeaza cauzarea prejudiciului material si moral cauzat,
exprimind dorinta de a compensa material succesorii, fapt ce urmeaza a fi luat
in considerare la stabilirea pedepsei de catre instanta de apel.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 martie
2015, au fost respinse, ca nefondate apelurile declarate.

5. Instanta de apel a constatat cd prima instantd obiectiv si sub toate
aspectele, prin prisma art.101 Cod de procedura penald, a examinat si apreciat
probele administrate in cauza, care dovedesc cu certitudine vinovatia lui A.
Tofan in savirsirea infractiunii imputate, corect a stabilit circumstantele de
fapt si vinovdtia inculpatei, just a incadrat in drept actiunile ei, circumstante

care nici nu se contesta.



De asemenea, instanta a conchis ca masura de pedeapsa a fost aplicata
legal si corect de cdtre instanta de fond, care nu contravine legii, tinind cont
de prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal si art. 364! alin.(8) Cod de procedura
penald, precum si de gravitatea faptei penale, urmarile prejudiciabile, motivul
savirsirii infractiunii, persoana inculpatei.

Prin urmare, instanta a respins argumentele invocate de avocat in
numele inculpatei, mentionind ca nu este posibil de aplicat in privinta lui
Tofan A. pedeapsa non privativa de libertate, deoarece cu toate ca ea a
recunoscut sdvirsirea faptelor indicate in rechizitoriu, solicitind examinarea
cauzei in baza probelor administrate la faza de urmarire penala, dinsa trebuie
sd execute pedeapsa reald, aceasta fiindu-i stabilitd in limitele prevazute de
art. 364 1 CPP.

Totodatd, iIn aceeasi ordine de idei, instanta de apel a respins si
argumentele indicate de succesorul partii vatamate, or, instanta de fond a
tinut cont de toate circumstantele cauzei, stabilindu-i o pedeapsa echitabila in
raport cu fapta comisa din imprudentd, neconstientizindu-se rezultatul,
inculpata regretind de cele sdvirsite, precum si in cadrul sedintei instantei si-a
exprimat dorinta de a despagubi material succesorii.

6. Impotriva hotaririlor nominalizate au declarat recurs ordinar avocatul
Bargan Iurie In numele inculpatei si succesorul partii vatamate Gross A., care
au solicitat:

- avocatul in numele inculpatei, invocind temeiul prevazut la art. 427
alin.(1) pct.10) Cod de procedura penald, solicita casarea acestora, in partea
stabilirii pedepsei, cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal la 1 an termen
de probd, mentionind repetat aceleasi argumente care le-a invocat anterior in
apel.

Totodatd, a mentionat ca la aplicarea pedepsei instantele judecatoresti
nu au tinut cont de toate circumstantele cauzei, eronat a interpretat si aplicat
prevederile art. 61 si 75 Cod penal si incorect a stabilit pedeapsd reala —
inchisoare. Drept circumstante atenuante a mentionat: - savirsirea pentru
prima datad a unei infractiuni din imprudenta, - anterior nu a fost judecata, -
recunoasterea vinovatiei, - cdinta sincera, - contribuirea activa la descoperirea
infractiunii, precum si faptul ca in speta nu a fost inaintata actiune civila.

Necdtind la faptul cd infractiunea comisa de inculpata este una grava,

aceasta ofera posibilitatea suspendarii conditionate a executarii pedepsei.



- succesorul partii vatamate, invocind temeiul prevazut de art. 427 alin
(1) pct. 6) CPP, solicita casarea hotaririlor contestate si pronuntarea unei
hotdriri, cu stabilirea unei pedepse mai aspre.

Instantele judecatoresti nu s-au pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate de partea acuzdrii si anume:

- cdinta sincerd a inculpatei este una formald, care dupa accidentul
comis a parasit spitalul fara a informa personalul institutiei medicale;

- In timpul urmaririi penale Tofan A. a savirsit acte de vandalism la
locul de pomenire a decedatei;

- nu s-a luat In consideratie nici faptul ca inculpata a fost atrasa la
raspundere penald de sdvirsirea unui fapt de huliganism comis de doua sau
mai multe persoane, circumstante ce caracterizeaza inculpata ca o persoana
agresiva si periculoasa pentru societate;

- pind la momentul de fata de catre inculpatd nu a fost recuperat
prejudiciul moral si material cauzat prin infractiunea comisa succesorului
partii vatamate.

Astfel, ignorind prevederile art. 385 alin.(1) pct. 6) CPP si anume
circumstantele atenuante, instanta i-a aplicat inculpatei o pedeapsa prea
blindd, ce a dus la incalcarea prevederilor art. 61 Cod penal. La fel, instantele
inferioare au omis din vedere la stabilirea pedepsei antecedentele
contraventionale pe care le are inculpata.

7. Impotriva recursului avocatului inculpatei a depus referinta
succesorul partii vatamate Gross A. si avocatul acesteia Maier L., care au
solicitat respingerea cererii de recurs, ca fiind inadmisibild, argumentind la
general cererea de recurs, fdrd a face trimitere la vre-o incdlcare de ordin
juridic, de drept, asa cum prevede norma art. 427 CPP. Astfel, recursul este
bazat pe motiv de echitate care nu pot constitui temei de casare.

7.1.In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod
de procedurd penald, procurorul a depus referintd privind opinia sa
asupra recursului ordinar declarat de avocat in numele inculpatei, solicitind
inadmisibilitatea recursului declarat, ca fiind vadit neintemeiat, deoarece
motivele invocate de recurent nu cad sub incidenta erorilor de drept
prevdzute In norma art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald. Pedeapsa
stabilita a fost aplicatd in dependenta de circumstantele atenuante si

agravante prevazute la art. 76-77 Cod penal, precum si efectele acestora



prescrise in art. 78 Cod penal si art. 364! CPP.

8. Judecind recursurile ordinare declarate in raport cu materialele
dosarului si motivele invocate, Colegiul penal considera ca recursul
avocatului Bargan I. in numele inculpatei urmeaza a fi respins, iar cel al
succesorului pdrtii vatamate admis, din urmatoarele considerente.

8.1. Referitor la recursul avocatului Bar¢an 1. in numele

inculpatei Tofan A.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald,
instanta de recurs, examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate
expres in art. 427 CPP, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a
agrava situatia condamnatului. Or, art. 427 alin.(1) CPP, prevede ca hotaririle
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Potrivit textului recursului, avocatul Bargan Iurie in numele inculpatei
invocd temei de casare a hotaririlor contestate pct. 10) alin.(1) art. 427 Cod de
procedurd penald, care stipuleaza ca hotdrirea instantei de apel contine o
eroare de drept atunci cind s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale.

Colegiul constata ca temeiul la care se referd autorul recursului, nu este
aplicabil din punct de vedere al prezentei erori de drept, care ar fi temei de
implicare a instantei de recurs in sensul casdrii deciziei instantei de apel.

Dupa cum rezultd din textul recursului, avocatul inculpatei este de
acord cu starea de fapt stabilita de instantele de judecata, precum si cu
incadrarea juridica a actiunilor acesteia si, criticd decizia instantei de apel
numai referitor la stabilirea pedepsei, considerind-o prea asprd, solicitind
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

Verificind legalitatea hotdririi atacate sub acest aspect, Colegiul
penal retine ca aceste temeiuri nu si-a gasit confirmarea in speta data.

Reiesind din prevederile art. 414-415 Cod de procedurd penald, instanta
de apel, judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdririi atacate pe
baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din dosar si
este In drept de a casa sentinta partial sau total, pronuntind o noua hotdrire,
potrivit modului stabilit, pentru prima instanta.

Astfel, Colegiul penal retine ca lui Tofan Alina in baza art. 264 alin. (4)

Cod penal, i-a fost stabilita pedeapsa de 3 ani inchisoare, cu privarea de
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dreptul de a conduce mijloace de transport pe termen de 4 ani.

Instanta de recurs reitereaza faptul cd, in spetd, judecarea cauzei penale
a avut loc pe baza probelor administrate la faza de urmarire penald, in
conformitate si cu respectarea prevederilor art. 364! Cod de procedura penals,
iar inculpata potrivit alin. (8) al aceleiasi norme a beneficiat de reducere a
limitelor de pedeapsa.

Pedeapsa penald si modalitatea de executare a acesteia trebuie
individualizata in asa fel, incit inculpatul sa se convinga de necesitatea
respectarii legii penale si evitarea in viitor a savirsirii unor fapte similare.
Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare
a tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avind ca finalitate
stabilirea unei pedepse in limitele prevazute de lege.

Astfel, dupd ce a stabilit pedeapsa potrivit tuturor criteriilor de
generalizare a pedepsei (art. 75 Cod penal), continuind operatiunea de
individualizare cu privire la sdvirsirea infractiunii, tinind cont de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, instanta de judecata poate
dispune neexecutarea pedepsei aplicate vinovatului.

Suspendarea conditionata (art. 90 CP), ca mijloc de individualizare a
executdrii pedepsei, confera instantei de judecata posibilitatea, ca pe linga
stabilirea cuantumului pedepsei, sa se pronunte si asupra modului de
executare.

O conditie prevazuta expres in alin. (1) art. 90 Cod penal, constituie
concluzia instantei cd nu este rational ca faptuitorul sa execute pedeapsa
stabilita.

Astfel, este prerogativa instantei de judecatd sa aprecieze ca scopul
pedepsei poate fi atins chiar si fird executarea efectivi a acesteia. In formarea
convingerii, instanta de judecata tine cont de totalitatea conditiilor expres
prevazute de lege, inclusiv are in vedere intreaga conduita a condamnatului
inainte de savirsirea faptei, dupa sdvirsirea acesteia, In timpul judecatii,
precum si alte aspecte ce privesc persoana infractorului, bazindu-se pe
materialele cauzei administrate in cadrul cercetdrii judecatoresti.

In acest context, instanta de recurs noteazi, ci chiar si in cazul
indeplinirii conditiilor prevazute de prevederile art. 90 alin. (1) Cod penal, nu
se creeazd un drept pentru condamnat, ci doar o vocatie a acestuia la aceasta

masura de individualizare judiciara a pedepsei.



Infractiunea sdvirsitd de inculpata, indiferent de faptul ca este comisa
din imprudentd, conform art. 16 alin. (4) Cod penal, se considera grava.

In opinia instantei de recurs, la stabilirea pedepsei inculpatei, a fost
retinutd just prezenta circumstantelor atenuante, precum si personalitatea
inculpatei, care anterior avind antecedente contraventionale, lipsa de
experienta de a conduce mijlocul de transport, precum si ca ultima a admis
conducerea autoturismului in stare de ebrietate cu grad avansat.

Astfel, Colegiul considerd ca instanta de apel intemeiat a conchis ca
aceste imprejurdri, in cauza datd, nu sint suficiente pentru a aplica prevederile
art. 90 alin. (1) Cod penal, deoarece Tofan A. a savirsit o infractiune grava,
fiind comisa prin varianta agravanta a acesteia, ce s-a soldat cu urmari grave.
Reiesind din circumstantele cauzei se constata ca infractiunea a fost savirsita
de inculpata fiind in stare avansata de ebrietate, cauzind vatamari corporale
grave care sunt incompatibile cu viata si care s-au soldat cu decesul victimei.
O pedeapsda mai blinda nu va asigura atingerea scopului pedepsei, or si
aceasta pedeapsa stabilitd inculpatei este una destul de blinda in raport cu
circumstantele comise si consecintele survenite.

Prin urmare, recurentul criticdi mdsura de pedeapsa aplicata ca fiind
prea aspra, insd eroarea data nu persista in spetd, iar temei pentru admiterea
recursului ordinar declarat de avocatul Bargan I. in numele inculpatei Tofan

A. nu exista si, se impune respingerea lui ca inadmisibil.

8.2. Cu referire la recursul succesorului partii vitimate Gross A.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotaririle instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, judecind recursul, instanta de recurs este in drept sa-l admita, sa
dispund rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea
judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Reiesind din prevederile art. 414 alin. (1) Cod de procedurd penala,
instanta de apel, judecind apelurile, urma sa verifice mai amanuntit
legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in latura pedepsei, in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar, in baza oricaror
probe noi prezentate instantei de apel si sa adopte o hotarire legala si

intemeiatd In aceasta parte.



Decizia instantei de apel, conform art. 417 Cod de procedura penald,
trebuie sda cuprindd fapta constatatda de prima instantd si continutul
dispozitivului sentintei, fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept care
au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele
adoptarii solutiei date.

Colegiul penal largit constata cd aceste prevederi procesuale obligatorii,
nu au fost respectate intocmai la judecarea apelurilor.

Drept temei pentru recurs succesorul partii vatamate Gross A. a invocat
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala, care stipuleazd, ca hotaririle
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de aceastd instantd, inclusiv cind instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, totodatd nefiind de acord cu pedeapsa stabilita
inculpatei, temei prevazut de pct. 10) - cind s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

Recurenta criticd decizia contestata in partea stabilirii pedepsei
inculpatei, apreciind-o prea blinda in coraport cu fapta comisa si consecintele
survenite, punind la Indoiala atingerea scopului pedepsei penale, restabilirea
echitatii sociale, corectarea inculpatei si prevenirea de noi infractiuni.

Potrivit pct. 14.7 al Hotdririi Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 22
din 12.12.2005 ,,Cu privire la practica judecdrii cauzelor penale in ordine de apel”,
cu modificarile ulterioare, una din chestiunile de drept pe care trebuie sa le
solutioneze instanta de apel este: daca pedeapsa a fost individualizata si
aplicata just.

Instanta de recurs considera ca, motivele invocate de succesorul partii
vatamate la pct. 6 al prezentei decizii, referitor la individualizarea pedepsei,
sunt intemeiate, deoarece instanta de apel nu a respectat intocmai criteriile
generale de individualizare a pedepsei.

Conform art. 6 Cod penal, persoana este supusa raspunderii penale si
pedepsei penale numai pentru fapte savirsite cu vinovatie.

Pedeapsa penald, potrivit art. 61 Cod penal, este o mdsura de
constringere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce
se aplicd de instantele de judecatd, persoanelor care au savirsit infractiuni,
cauzind anumite lipsuri si restictii drepturilor lor, care are drept scop
restabilirea echitdtii sociale, corectarea acestuia, precum si prevenirea

savirsirii de noi infractiuni din partea condamnatilor, cit si a altor persoane.
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Pentru ca pedeapsa aplicatda inculpatului sa atinga scopurile sus-
mentionate, legea penald stabileste anumite criterii de individualizare a
pedepsei.

In acest context, instanta de recurs relevi c4, potrivit prevederilor art. 75
Cod penal, prin criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele
stabilite de lege de care este obligata sa se conducd instanta de judecata la
aplicarea fiecarei pedepse, pentru fiecare persoand vinovata in parte. Legea
penald acorda instantei de judecata o posibilitate larga de aplicare in practica
a principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei penale, tinind
cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savirsite, de persoana
celui vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueazd
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

In cazul sivirsirii unei infractiuni instanta de judecata este singurd in
madsurd sa infaptuiascd nemijlocit opera de individualizare a pedepsei pentru
infractorul care a comis acea infractiune, avind deplina libertate de actiune in
vederea realizdrii acestei operatiuni.

Stabilirea duratei ori a cuantumului pedepsei de catre instanta de
judecata, Intr-un caz concret, se face in raport cu gravitatea infractiunii
sdvirsite si cu periculozitatea infractorului, care se evalueaza dupa
urmatoarele criterii:

- Imprejurarile si modul de comitere a infractiunii, precum si mijloacele
folosite;

- starea de pericol creatd pentru valoarea ocrotitd;

- natura si gravitatea rezultatului produs ori a altor consecinte ale
infractiunii;

- motivul savirsirii si scopul urmarit;

- natura si frecventa infractiunilor care constituie antecedentele penale ale
infractorului;

- conduita dupa savirsirea infractiunii si in cursul procesului penal;

- nivelul de educatie, virsta, starea de sanatate, situatia familiala si sociala.

Colegiul penal largit retine, ca aceste prevederi ale normei procesual
penale la individualizarea pedepsei nu au fost respectate la adoptarea solutiei
de cdtre instantele judecdtoresti inferioare.

Atit In apel, cit si In recursul ordinar succesorul partii vdtamate a

invocat cd inculpatei Tofan A. pentru actiunile comise i-a fost aplicata o
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pedeapsa care nu este proportionald consecintelor survenite, solicitind:

, - sd fie luat in consideratie faptul, ci Tofan A. este periculoasd pentru
societate, deoarece dupd producerea accidentului nu s-a adresat la ea pentru a-si cere
scuze cd a lisat-o fiard copil. In pofida faptului cid Tofan A. de doud ori, fiind la
libertate, impreund cu sora sa Tofan L. a sdvirsit vandalism la locul accidentului
rutier, unde mereu erau puse flori si coroand in amintirea fiicei decedate, despre acest
fapt fiind sesizat IP Ciocana, mun. Chisindu;

- de asemenea, din momentul accidentului rutier, permanent era amenintatd de
citre familia Tofan, primind la celular mesaje cu continut necenzurat. Inculpata nu a
incercat nici intr-un mod sd diminueze efectele infractiunii savirsite, fapt ce denotd
un comportament arogant, lipsit de moralitate, care ddi dovadd de atitudine
indiferentd fatd de cele comise;

- avind in vedere cele expuse, succesorul pdrtii vitimate considerd cd, nu este
suficientd aplicarea fatd de inculpata Tofan A. a pedepsei stabilite, prin urmare
acesteia urmeazd sd-i fie aplicatd pedeapsa principald mai aspra”.

Anume asupra acestor motive invocate in apel de catre Gross A.
instanta de apel nu s-a pronuntat, sau s-a pronuntat superficial, fara
argumentare cuvenita.

Referitor la pedeapsa aplicata de catre instanta de fond, Curtea de Apel

s-a expus succint, cu fraze de ordin general ca: ,la stabilirea pedepsei s-a tinut

cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal, luindu-se in consideratie caracterul

infractiunii, circumstantele cauzei, personalitatea inculpatei, atitudinea acesteia fatd

de_infractiunea comisd, fapt ce demonstreazd cd pedepsele penale cu inchisoarea,

aplicate anterior, nu si-au atins scopul”.

In sentinti se invoci ci inculpata a recunoscut integral vina si se cdieste
sincer, de fapt aceasta a recunoscut circumstantele in care s-a produs
accidentul rutier, fara a da careva semne (conform materialelor cauzei) de
cainta sincera, aceasta fiind una formala.

Cele mentionate denota faptul, ca instanta de apel nu s-a pronuntat clar
asupra argumentelor succesorului partii vatdmate privitor la pedeapsa
principala aplicatd inculpatei In raport cu consecintele survenite in urma
accidentului rutier, n-a tinut cont in deplind masurd de comportamentul
acesteia dupa comiterea infractiunii.

Circumstantele in care a fost comisa infractiunea incriminata inculpatei,
determina Colegiul penal largit sa conchida asupra incorectitudinii aplicairii
pedepsei principale la limita minimd a sanctiunii inchisorii in privinta lui Tofan A.
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Aceasta se statueaza avind in vedere ca inculpata a comis o infractiune
grava, care atenteazd la valoarea primordiala protejatd de legea penala — viata
si sdndtatea persoanei, cu atit mai mult ca aceasta a fost savirsitd in prezenta
altor factori declansatori cum sunt: prezenta starii de ebrietate a inculpatei, cu
grad avansat — circumstantd care nu putea fi neglijata de instante la aplicarea
pedepsei principale.

Mai mult ca atit, pedeapsa aplicata inculpatului trebuie sa fie echitabila,
legala si individualizata corect, capabild sd restabileasca echitatea sociald si sa
realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale, prevazute de art. 61 Cod
penal, in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal si
in limitele fixate in partea speciala a acestuia.

Colegiul penal largit remarca ca principalele elemente de care
judecdtorul (sau completul de judecata), trebuie sa tind seama de fiecare data
cind solutioneaza cauza penald si cind alege categoria de pedeapsa conform
normelor generale prevazute in art. 62-71 Cod penal, sunt termenul si
marimea acesteia conform limitelor fixate In articolul respectiv al Partii
speciale a Codului penal.

Limitele pedepsei, prevdzute in partea speciald, sunt determinate de
incadrarea juridica a faptei si reflectd gravitatea infractiunii savirsite.
Gravitatea acesteia consta In modul si mijloacele de savirsire a faptei si
depinde de scopul urmarit, de imprejurdrile in care fapta a fost comisd, de
urmarile produse sau care s-ar fi putut produce. Termenul pedepsei, in afara
de gravitatea infractiunii savirsite, se stabileste avind in vedere persoana celui
vinovat, care include date privind gradul de dezvoltare psihica, situatia
materiald, familiald sau sociald, prezenta sau lipsa antecedentelor penale,
comportamentul pind sau dupa savirsirea infractiunii.

Instanta de recurs constata ca instantele de judecatd, la aplicarea
pedepsei lui Tofan Alina, nu au respectat intocmai criteriile generale de
individualizare a pedepsei. Desi, legiuitorul a creat un mecanism eficient de
sanctionare a faptasilor care comit ncdlcarea regulilor de securitate a circulatiei
rutiere, actiune sdvirsitd in stare de ebrietate, tinind cont de gravitatea si
consecintele survenite, masura de pedeapsa aplicata de instantele de judecata
nu este adecvatd faptei si pericolului social al acesteia, pedeapsa aplicata fiind
prea blindd si in consecintd ilegald, inechitabild si nejustificata.

Succesorul partii vatamate corect a mentionat cd pedeapsa aplicata in
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asemenea caz, trebuie sa fie nu numai legald, in sensul de respectare a
cadrului legal de individualizare judiciara, dar in acelasi timp, trebuie sa fie si
echitabild, adicd sa se respecte criteriul proportionalitatii, care presupune
stabilirea cuantumului pedepsei in functie de gravitatea infractiunii si
vinovdtia autorului, cu respectarea prevederilor art. 61 Cod penal, prin
urmare, in speta, nu a fost asigurat faptul exercitarii scopului pedepsei penale.

Totodata, Colegiul penal conchide ca desi, inculpata Tofan A. a solicitat
judecarea cauzei in baza probelor administrate in faza de urmarire penald,
cauza penald In privinta acesteia fiind examinata in baza prevederilor art. 364!
Cod de procedurd penalda, adicd in baza probelor administrate in faza
urmadririi penale, instanta nu a apreciat corect gradul pericolului ce-1 prezinta
pentru societate aceastd infractiune, circumstantele cauzei, personalitatea
inculpatei si In consecinta a aplicat fata de ea o pedeapsa neechitabild, sub
aspectul individualizdrii pedepselor.

Astfel, instanta de recurs conchide cd instanta de apel, nu s-a expus
argumentat, complet, obiectiv si sub toate aspectele asupra motivelor invocate
in apelul succesorului partii vatamate, nefiind dat deplind -eficienta
principiilor de individualizare a pedepsei in raport cu circumstantele reale ale
cauzei.

Discordanta intre cele retinute de instanta de apel si continutul real al
circumstantelor cauzei, ignorarea unor aspecte evidente, au avut drept
consecintd pronuntarea unei concluzii premature si insuficient de motivate in
privinta aplicdrii pedepsei inculpatei.

In atare circumstante, Colegiul penal largit conchide c4, instanta de apel
la judecarea apelului succesorului partii vatamate Gross A. a comis eroarea de
drept prevdzutd la art. 427 alin.(1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala - ca
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
iar hotdrirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si s-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale, care se considera
temei de casare a deciziei pronuntate.

Instanta de recurs considerd, ca erorile comise nu pot fi reparate de
cdtre instanta de recurs in prezenta procedurd, deoarece aceasta nu este
abilitatd cu atributii de a judeca cauza si a se pronunta asupra legalitatii
sentintei, substituind instanta care a judecat apelul cu incalcarea prevederilor

procesuale penale la pronuntarea hotaririi judecatoresti.
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Incilcarile enuntate determind, incontestabil, Colegiul sa concluzioneze
asupra necesitatii de a casa decizia instantei de apel cu dispunerea rejudecarii
cauzei de cdtre aceeasi instanta in alt complet de judecatori.

La o noua judecarea a cauzei, instanta de apel urmeaza sa i-a in
consideratie cele expuse in prezenta hotarire, sa inldture erorile admise, sa se
pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile Legii
procesual-penale asupra tuturor motivelor invocate in apel si In recurs, si
tinind cont de motivele casarii deciziei atacate, sa pronunte o hotdrire legala,
intemeiatd si motivatd, cu respectarea prevederilor art.414, 417, 419 Cod de
procedurd penala.

9. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) si 2) lit. ¢)

Cod de procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de avocatul Bargan
[urie In numele inculpatei Tofan Alina, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 10 martie 2015, in cauza penald in privinta lui
Tofan Alina.

Admite recursul ordinar declarat de succesorul partii vatamate Gross
Avrora, caseaza partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau
din 10 martie 2015, in partea stabilirii pedepsei, in cauza penala in privinta lui
Tofan Alina si dispune rejudecarea cauzei de cdtre aceeasi instantd, in alt
complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac, In partea dispunerii

rejudecdrii cauzei, In rest, este irevocabild, publicatd integral la 24 martie 2016.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Constantin Alergus
Vladimir Timofti
Ghenadie Nicolaev

Petru Moraru
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