Dosarul nr.1ra-64/2016

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

24 februarie 2016 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatorii — Petru Moraru si Ghenadie Nicolaev,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se
solicita casarea sentintei Judecatoriei Anenii Noi din 31 decembrie 2014 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 martie 2015, declarat de
inculpatul

Morei Anatol Dorin, nascut la 01 iulie 1978,
originar si  domiciliat mun. Chisinau,
str. C. Brincusi 123.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 01.11.2013 - 31.12.2014;
Instanta de apel:3101.2015 - 06.03.2015;
Instanta de recurs: 16.09.2015 - 24.02.2016.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi din 31 decembrie 2014,
Anatol Morei, a fost recunoscut vinovat si condamnat:

- in baza art. 228 lit. d) Cod penal, la amendd in marime de 400 unitati
conventionale, n suma de 8000 lei;

- in baza art. 335 alin. (1) Cod penal, la amenda in marime de 400 unitati
conventionale, in suma de 8000 lei, cu privarea de dreptul de a exercita functii si a
efectua activitate in domeniul administrarii Intreprinderilor pe un termen de 4 ani.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor, a fost stabilitd pedeapsa definitiva sub forma de
amenda n marime de 500 unitati conventionale in suma de 10000 lei, cu privarea
de dreptul de a exercita functii si a efectua activitate in domeniul administrarii
intreprinderilor pe un termen de 4 ani.

A fost admisa in principiu actiunea civila, urmind ca asupra cuantumului
despagubirilor sa se pronunte instanta in ordinea procedurii civile.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat in fapt, ca A. Moreli
fiind administratorul 11 ,,Hristicean Tatiana” inregistratd la Camera Inregistrarii de
Stat pe linga Ministerul Justitiei la 24 martie 1999, a obtinut conform actului de
confirmare a perimetrului minier nr. 457 din 12 octombrie 2007 si actului Comisiei
de Stat a Ministerului Ecologiei din 21 septembrie 2007, dreptul de valorificare



industriala a sectorului de subsol cu zdcamint de nisip-prundis ,,Chirca 117,
amplasat la 2,5 km nord-vest de s. Chirca, r-nul Anenii Noi.

Actionind 1n vederea obtinerii unui beneficiu personal, cu intentie directa
contrar prevederilor art. 14 alin (3) lit. a) Codul subsolului nr. 1511-X11 din 15
iunie 1993 si art. 39 lit. a) Codul subsolului nr. 3-XVI din 02 februarie 2009,
conform caruia ,,...beneficiarii subsolului sint obligati sa asigure folosirea rationala
si complexda a resurselor lui In corespundere cu proiectele si schemele
tehnologice...”, a permis efectuarea lucrarilor de decopertare si dobindire ilegala a
zacamintului mineral in afara limitelor prevazute de perimetrul minier pe suprafata
totala de 2085 m.

Conform raportului cu privire la cercetarea suprafetei zacdmintului, efectuat
de citre Agentia pentru Geologie si Resurse Minerale a R. Moldova din 04 august
2011, de pe teritoriul dat a fost extras zacamint nisip-prundis in volum de 14595
m/3, in suma totala de 978913 lei.

Tot el, Morei Anatol fiind administratorul 1I ,Hristicean Tatiana”,
inregistratd la Camera Inregistrarii de Stat pe lingd Ministerul Justitiei la 24 martie
1999, in perioada de timp a anilor 2007-2011 a admis extragerea zacamintului
mineral de nisip-prundis in volum de 14595 m/3 de pe suprafata de 2085 m, in
afara limitelor perimetrului minier acordat intreprinderii conform actului de
confirmare a perimetrului minier nr. 457 la 12 octombrie 2007 si actului Comisiei
de Stat a Ministerului Ecologiei din 21 septembrie 2007 de transmitere pentru
valorificare industriald a sectorului explorat suplimentar al zacamintului de
nisip-prundis ,,Chirca 117, s. Chirca, r-nul Anenii Noi.

Volumul extras nefiind declarat in darile de seamad anuale prezentate
Agentiei pentru Geologie si Resurse Minerale a R. Moldova.

Conform raportului cu privire la cercetarea suprafetei zacamintului, efectuat
de catre Agentia pentru Geologie si Resurse Minerale a R. Moldova din 04 august
2011, prejudiciul cauzat mediului prin extragerea ilegala a zacamintului constituie
978913 lei.

3. Avocatul V. Avramov in numele inculpatului A. Morei, a contestat cu
apel sentinta, solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
hotariri de achitare.

In sustinerea cerintelor, apararea a invocat, ci probele puse la baza sentintei
de condamnare nu dovedesc vinovatia lui A. Morei in savirsirea infractiunii
imputate, astfel prima instanta le-a dat o apreciere gresitd, motiv pentru care se
impune reaprecierea probelor respective si achitarea inculpatului.

In acest context, apirarea a mentionat, ci in sedinta de judecati intru
combaterea probei aduse de acuzare si confirmarii faptului ca coordonatele au fost
gresit stabilite de utilajul electronic folosit de Agentia pentru Geologie si Resurse
Minerale a R. Moldova, a fost prezentata scrisoarea eliberata de Institutul National
de Metrologie a R. Moldova care a confirmat ca Aparatul model Garmin GPSMAP
76 CS, este destinat in domeniul turistic, pentru calatorii pedestre sau cu bicicleta,
cu automobilul sau cu vase acvatice.

Conform declaratiei producatorului (destinatiei sale), acest aparat (adica
mijloc de masurare), nu intruneste calitati de mijloc de masurare legala si respectiv
nu poate fi folosit ca mijloc de masurare in domeniul public.



Prima instanta, a apreciat gresit proba prezentata si nu a stabilit pentru acest
caz cum, de ce, si cu a cui permisiune organele abilitate foloseau in interes public
echipamentul de masurare care da o eroare de pana la 30 metri.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 martie
2015, a fost respins ca nefondat apelul apararii, cu mentinerea sentintei fara
modificari.

La adoptarea solutiei date, instanta de apel a statuat, ca prima instan{a in
baza probelor administrate legal de catre organul de urmarire penala si verificate in
sedinta de judecatd, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura
penala, le-a dat o apreciere justd in sensul art. 101 Cod de procedurd penala, din
punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentei, veridicitatii si coroborarii
reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, astfel ajungind
la concluzia corectd cu privire la condamnarea inculpatului A. Morei, in baza
art. art. 228 lit. d), 335 alin. (1) Cod penal, cu stabilirea pedepsei in temeiul art. 84
Cod penal, sub forma de amenda in marime de 500 unitati conventionale, in suma
de 10000 lei, cu privarea de dreptul de a exercita functii si a efectua activitate in
domeniul administrarii intreprinderilor pe un termen de 4 ani.

In acest sens, instanta de apel a conchis, ca vinovatia inculpatului s-a
confirmat prin declaratiile martorilor A. Gotca, V. Cuznitov, V. Doloscan;
specialistului M. Tonu; raportul cu privire la cercetarea suprafetei zacamintului,
efectuat de catre Agentia pentru Geologie si Resurse Minerale a R. Moldova din
04 august 2011, prin care se constatd, cd prejudiciul cauzat mediului prin
extragerea ilegala a zdcdmintului constituie 978913 lei (f.d. 55, vol. I).

Sustinerile apararii, precum ca inculpatul nu este vinovat de savirsirea
infractiunilor imputate, in opinia instantei de apel, nu echivaleaza cu achitarea
acestuia, devreme ce probele prezentate in sprijinul invinuirii, administrate si
apreciate de prima instanta - relevate in cuprinsul sentintei, verificate in sedinta
instantei de apel, dovedesc cu certitudine savirsirea infractiunilor respective de
catre A. Morei, iar versiunea inaintatd de inculpat nu are baza probatorie si a fost
corect calificata de instanta de apel, ca 0 metoda de aparare.

La fel, instanta de apel a enuntat, ca scrisoarea eliberata de Institutul National
de Metrologie, la care se face trimitere in cererea de apel, in sensul apararii, nu
constituie proba, ce-l dezvinovateste pe inculpat, deoarece, dupa cum se arata si in
sentinta, conform art. 11 din Legea metrologiei nr. 647 din 17 noiembrie 1995, se
supun controlului metrologic legal mijloacele de masurare utilizate in masurari din
domeniile de interes public, ce {in de sanatatea si siguranta populatiei, ordinea
publica, protectia mediului, etc.

Totodata, in art. 12 alin. (2) din acest act normativ se prevede, ca lista oficiala
a mijloacelor de madsurare supuse controlului metrologic legal specifica masurarile
efectuate in domeniile de interes public mentionate la art. 11 alin. (1), categoriile si
sortimentele de mijloace de masurare utilizate in aceste masurari, modalitatile de
control metrologic aplicabile fiecarui sortiment, precum si intervalul maxim admis
intre doud verificari metrologice succesive. Lista mentionata se aprobd de catre
autoritatea centrala de metrologie si se publica in Monitorul Oficial in vigoare din
12 noiembrie 2012, doar din acest moment aparatele de masurare de model GPRS
urmeaza sa fie supuse controlului metrologic.



In acelasi context, instanta de apel a specificat, ci este corecti concluzia
primei instante privind starea de fapt stabilita si privind determinarea si constatarea
juridica a corespunderii exacte Intre semnele faptei prejudiciabile savirsite de
inculpatul A. Morei si semnele componentei de infractiune in baza art. 228 lit. d)
Cod penal, - incalcarea cerintelor de protectie a zacamintelor minerale, soldate cu
urmari grave; art. 335 alin. (1) Cod penal, - folosirea intentionatd de catre o
persoanad care gestioneaza o organizatie comerciald a situatiei de serviciu in interes
material daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice.

La capitolul individualizarii pedepsei, instanta de apel a mentionat, ca prima
instanta in deplind masura a tinut cont de prevederile art. art. 61, 75, 84 Cod penal.

5. Inculpatul A. Morei, fara a invoca careva temei concret din cele 16
prevazute la art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, a contestat cu recurs
decizia instantei de apel, solicitind casarea acesteia, cu pronuntarea unei hotariri de
achitare in privinta sa si in privinta II , Hristicean Tatiana”, invocind dezacordul
cu modalitatea de apreciere a probelor.

In acest sens, recurentul a mentionat, cd nu a dobindit zaicamintul mineral in
afara limitelor perimetrului minier, deoarece din cariera de nisip nu s-a extras
volumul deplin de zdcaminte minerale, mai mult, instanta de apel mentinind
hotarirea de condamnare a primei instante nu a luat in consideratie scrisoarea
eliberata de Institutul National de Metrologie a R. Moldova, prin care a fost
confirmat, ca aparatul model Garmin GPSMAP 76 CS este destinat in domeniul
turistic, pentru calatorii pedestre sau cu bicicleta, cu automobilul sau cu vase
acvatice, iar conform declaratiei producdtorului (destinatiei sale), acest aparat
intruneste calitdti de mijloc de masurare legald si respectiv nu poate fi folosit in
domeniul public.

Tot in acest sens, recurentul a specificat, ca instantele de fond gresit au
apreciat critic proba vizata supra, ori, mijlocul de masurare nominalizat a dat o
eroare de pina la 30 metri.

6. Asupra recursului declarat de inculpat, a depus referintd procurorul,
solicitind inadmisibilitatea acestuia, deoarece motivele invocate de recurent nu
sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei erorii de drept, prevazute la art. 427
Cod de procedura penala.

7. Examinind argumentele recursului ordinar declarat de inculpat in raport cu
materialele cauzei si tinind cont de argumentele invocate in referinta,
Colegiul penal conchide inadmisibilitatea acestuia, reiesind din urmatoarele
considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examinind admisibilitatea n principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constatd ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute exhaustiv de
art. 427 Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent.

Din textul recursului declarat de inculpatul A. Morei, care nu a invocat careva
temei concret de casare a hotaririi contestate, se constata, ca in drept, acesta isi
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intemeiaza cererea pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
din care rezultd cd hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in cazul in care
hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia.

Analizind criticile formulate, prin prisma temeiului circumscris cazurilor de
casare prevazut de pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, instanta de
recurs apreciaza argumentele invocate de recurent ca fiind nefondate, avind in
vedere 1n acest sens urmatoarele considerente.

La caz, se constata ca titularul cererii de recurs criticd solufia instantei de apel,
de altfel si cea a primei instante, din considerentul cd instantele de fond nu au
apreciat la justa valoare probatoriul administrat in prezenta cauza penala.

Astfel, in probarea alegatiilor invocate, recurentul a descris in continutul
recursului probe si circumstante, care in opinia lui nu au fost apreciate de instanta
de apel corect sau au fost apreciate unilateral, creindu-se astfel impresia ca instanta
este partinitoare.

Insa, verificind materialele dosarului in raport cu criticele enuntate,
Colegiul penal conchide ca la judecarea apelului instanfa a examinat prezenta
cauza penald sub toate aspectele, complet si obiectiv, adoptind o solutie corecta
privitor la mentinerea condamnadrii in privinta inculpatulut A. Morei in baza
art. art. 228 lit. d), 335 alin. (1) Cod penal, ori, in opinia instantei de recurs solutia
instantei de apel este argumentata si corespunzatoare circumstantelor de fapt si de
drept stabilite in cauza.

Prin urmare, cu referire la pretinsa incdlcare admisd de instanta de apel
prevazuta de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, Colegiul penal
mentioneaza ca, asa cum rezultd din textul deciziei atacate, instanta de apel si-a
motivat decizia in conformitate cu prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penala, astfel, decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus,
la caz, la adoptarea solutiei expuse desfasurat in pct. 4. din prezenta decizie si a
carei redare repetata nu este necesara.

In acelasi context, in vederea respingerii argumentelor din recurs privitor la
chestiunea de apreciere eronatd a probelor, Colegiul penal aminteste cd la etapa
judecarii recursului ordinar nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da o
noud apreciere materialului probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decit cea
constatatd de instantele ierarhic inferioare, aceasta fiind atributul exclusiv al
instantelor de fond. Deci, instanta de recurs nu va examina criticile referitoare la
presupusa gresitd retinere, pe baza probelor administrate In cauzd, a anumitor
elemente faptice, ci va verifica, prin raportare la situatia de fapt stabilitd de instanta
de apel, corectitudinea condamnarii inculpatului privind invinuirea imputata
acestuia prin rechizitoriu.

Mai mult, in lumina jurisprudentei constante a Colegiului penal al Curtii
Supreme de Justitie, se retine ca regula generald desprinsa din dispozitiile art. 427
alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca la aceasta etapa instanta de recurs
verifica erorile de drept comise de instantele de fond, in baza temeiurilor stipulate
expres de norma respectiva, dar nu apreciaza sau face o reapreciere a starii de fapt
retinute in cauza.



Totodata, Colegiul penal pe aceasta linie de considerente specificd ca, pentru
a constitui caz de casare eroarea de fapt trebuie sa fie grava, adica, pe de o parte, sa
fi influentat asupra solutiei cauzei, iar pe de alta parte sa fie vadita, neindoielnica.

Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul de apreciere a probelor, ci
discrepanta intre cele retinute de instantd si continutul real al probelor, prin
ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept consecin{d pronuntarea altei
solutii decit cea pe care materialul probator o sustine.

In cauza deferita judecitii o atare eroare nu a fost constatati de catre instanta
de recurs, ori, in fapt si in drept, decizia instantei de apel corespunde tuturor
normelor de drept procesual penal.

Autorul recursului invocd, ca instantele au apreciat gresit probele
administrate, insa din actele cauzei se constata ca instanta de fond si cea de apel
le-au creat partilor conditiile necesare, cercetind probele asa cum au fost prezentate
de parti si au conchis corect asupra circumstantelor de fapt ale cauzei, efectuind o
incadrare juridicd corecta.

Tot in acest context, Colegiul penal retine ca, dupa cum rezultd din
prevederile art. 314 Cod de procedura penald, instanta de judecata este obligata, in
procesul judecarii cauzei, sa cerceteze nemijlocit si sub toate aspectele, probele
prezentate de parti, creindu-le acestora conditii necesare pentru cercetarea
multilaterala si in deplind masurd a circumstantelor cauzei.

Prin urmare, opozabil celor enuntate de recurent, Colegiul penal, verificind
materialele dosarului, specifica ca judecind apelul instanta a examinat cauza sub
toate aspectele, adoptind o solutie corectd in cauza deferitd judecatii.

Cit priveste critica subsidiara invocata de recurent referitoare la scrisoarea
eliberata de Institutul National de Metrologie, la care s-a facut trimitere si in
cererea de apel, in sensul apararii, Colegiul penal concluzioneaza, ca instanta de
apel corect in acest sens a statuat, cd scrisoarea vizata nu constituie proba ce-I
dezvinovateste pe inculpa, deoarece conform art. 11 din Legea metrologiei
nr. 647 din 17 noiembrie 1995, se supun controlului metrologic legal mijloacele de
masurare utilizate in masurari din domeniile de interes public, ce tin de sanatatea si
siguranta populatiei, ordinea publica, protectia mediului, etc, iar in art. 12 alin. (2)
din acest act normativ se prevede, ca lista oficiala a mijloacelor de masurare
supuse controlului metrologic legal specificd masurarile efectuate in domeniile de
interes public mentionate la art. 11 alin. (1), categoriile si sortimentele de mijloace
de masurare utilizate Tn aceste masurari, modalitatile de control metrologic
aplicabile fiecarui sortiment, precum si intervalul maxim admis intre doua
verificari metrologice succesive. Lista mentionatd se aproba de catre autoritatea
centrald de metrologie si se publicd In Monitorul Oficial in vigoare din 12
noiembrie 2012, doar din acest moment aparatele de masurare de model GPRS
urmeaza sa fie supuse controlului metrologic.

In consecintd, Colegiul penal apreciazi ci, instanta de apel a facut o analizi
ampla a probelor acumulate in cauza, argumentind detaliat respingerea probelor ce
au fost administrate n suportul apararii inculpatului.

Astfel, toate probele au primit o apreciere la justa valoare, concluziile facute
de instanta de apel rezulta din materialul factologic acumulat in cauza.



Argumentele recurentului cu privire la aprecierea gresita a probelor nu are
nici un suport legal, fiindca, potrivit prevederilor art. 8 alin. (3) Cod de procedura
penald, concluziile despre vinovatia persoanei de savirsirea infractiunii nu pot fi
intemeiate pe presupuneri, toate dubiile in probarea invinuirii imputate, care nu pot
fi inlaturate, se interpreteaza in favoarea inculpatului.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal aminteste ca aceste motive au fost
obiectul judecdrii in instanta de apel, iar materialul probator al cauzei penale
dovedeste legalitatea temeiurilor de fapt si de drept, care au dus la pronuntarea
hotaririi de condamnare a inculpatului.

Din atare considerente, Colegiul penal mentioneaza ca, in cauza deferita
judecatii, nu au fost admise careva erori de drept, atit de catre prima instanta cit si
de cea de apel, 1ar alegatiile recurentului in acest aspect sunt vadit nefondate,
neavind nici un suport probator.

Distinct de considerentele enuntate, Colegiul penal remarca, ca nu poate fi
retinutd solicitarea recurentului referitor la achitarea Il , Hristicean Tatiana”, din
motiv ca este inadmisibila, ori, potrivit art. 421 Cod de procedura penala, raportat
la art. 401 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penala, inculpatul este in drept sa
declare recurs impotriva hotaririi instantei de apel, cu conditia ca cerintele acestuia,
sd priveasca doar propria situatie, inculpatul neavind dreptul de a viza situatia altor
persoane.

Pe cale de consecinta, se reitereaza ca decizia instantei de apel corespunde
tuturor prevederilor legii de procedurd penald, ea fiind legald, argumentata si
intemeiata.

In virtutea considerentelor expuse constatind ca in cauzi existd o concordanti
deplind intre probele administrate si situatia de fapt stabilita de instantele de fond
in privinta inculpatilor, nefiind identificatd de instanta de recurs prezenta erorilor
judiciare prevazute de pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, Colegiul
penal considera ca fiind neintemeiate criticile formulate sub acest aspect de catre
titularul cererii de recurs.

8. In corespundere cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura penali,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Morei Anatol
Dorin, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 martie
2015, 1n propria cauza penala, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 24 martie 2016.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorui Petru Moraru

Ghenadie Nicolaev



