Dosarul nr.1ra-804/13
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
11 septembrie 2013 mun.Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Petru Ursache,
Judecatorii - Elena Covalenco, Nicolae Gordila,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat impotriva sentintei
Judecdtoriei Orhei din 24 decembrie 2012 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 10 aprilie 2013 de catre avocatul Harea Dumitru in numele inculpatului
Circis lon Pavel, nascut la 21 ianuarie 1986, originar si
domiciliat in s.Chiperceni, r-nul Orhei.
Termenul examinarii cauzei in:
prima instanta de la 19.04.2012 pina la 24.12.2012,
instanta de apel de la 22.01.2013 pina la 10.04.2013,
instanta de recurs de la 02.07.2013 pina la 11.09.2013.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei din 24 decembrie 2012, Circis lon a fost condamnat
in baza art.287 alin.(1) Cod penal la amenda in marime de 350 unitati conventionale.

Actiunea civild Tnaintatd de cétre partea vatamata Satravca Oxana privind Incasarea
prejudiciului moral a fost admisa in principiu, urmind ca asupra cuantumului despagubirilor
sa hotdrasca instanta civila.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca Circig lon, la 13 noiembrie 2011, ora 21.30,
aflindu-se in apropierea domiciliului cet.Capsa Anatolie situat in s.Chiperceni, r-nul Orhei,
din intentii huliganice, Incédlcind in mod grosolan ordinea publica si exprimind o vadita lipsa
de respect fata de societate, a iscat un conflict cu minorul Satravca Radu, in cadrul caruia i-a
aplicat o loviturda cu palma, cauzindu-i dureri fizice, apoi a agresat-o fizic, aplicindu-i 0
lovitura in cap lui Satravca Oxana, care a incercat Sa-si apere copilul, iar cind Capsa Anatolie
s-a implicat in vederea aplanarii conflictului si curmarii actiunilor huliganice a lui Circis Ion,
acesta a fost insultat de catre inculpat.

3. Impotriva sentintei a declarat apel inculpatul I.Circis, care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotariri de achitare, invocind ilegalitatea si
netemeinicia sentintei, aprecierea gresita a probelor, lipsa probelor ce ar dovedi ca partile
vatdmate au fost supuse violentei, Incalcarea principiului ,,non bis in idem”, deoarece anterior
pentru aceleasi actiuni a fost sanctionat in baza art.69 alin.(1) Cod contraventional la amenda
in marime de 20 unitdti conventionale.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 10 aprilie 2013, a fost
respins, ca nefondat, apelul inculpatului cu mentinerea sentintei.

Instanta de apel a constatat cd prima instanta corect a stabilit circumstantele de fapt si
de drept just ajungind la concluzia ca inculpatul este vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art.287 alin.(1) Cod penal, fiindca probele administrate in cadrul cercetarii
judecdtoresti din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si
corobordrii reciproce, dovedesc cu certitudine vinovatia acestuia in savirsirea infractiunii
incriminate, ceea ce rezultd din declaratiile inculpatului I.Circis, care a recunoscut vina



partial, a partilor vatamate O.Satravca, R.Satravca, A.Capsa, a martorilor F.Circis, F.Rufulea
si actele cauzei: procesele-verbale cu privire la contraventie din 19.11.2011, potrivit caruia
inculpatul 1.Circis a fost sanctionat in baza art.69 alin.(1) Cod contraventional la amenda in
marime de 20 unitati conventionale pentru faptul ca, la 13.11.2011, ora 21.40, a numit-o cu
cuvinte injurioase pe partea vatdmata O.Satravca.

Instanta de apel a conchis ca motivele invocate in apel de catre inculpatul 1.Circis, nu
au suport probatoriu, deoarece nerecunoasterea vinei in comiterea faptei prejudiciabile
retinute de prima instantd nu echivaleazd cu achitarea lui, dat fiind faptul cd in cursul
judecarii cauzei au fost prezentate probe in sprijinul invinuirii, care dovedesc cu certitudine
vinovatia acestuia in comiterea infractiunii imputate.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca nu poate fi retinut argumentul apelantului,
precum ca vina lui se combate prin declaratiile martorului F.Rufulea, care a relatat ca nu a
vazut in timpul conflictului sa fi fost aplicate lovituri partilor vatamate, deoarece s-a stabilit
ca acesta din urma se afla la o distanta de 20 metri de la locul conflictului, iar afara era
intuneric, iar declaratiile lui sint in contradictie cu cele ale partilor vatamate date sub
juramint, dinsii fiind avertizati de raspundere penald pentru darea marturiilor false, astfel ca
nu exista temeiuri de a pune la indoiala declaratiile acestora. La fel, instanta a considerat
corecta concluzia primei instante privind aprecierea critica a declaratiilor martorului F.Circis,
pe motiv ca fiind fratele inculpatului, a dat declaratii cu scopul usurarii situatiei acestuia.

De asemenea, instanta a conchis ca principiul ,,non bis in idem” nu este aplicabil in
speta data, deoarece 1.Circis anterior a fost supus raspunderii contraventionale numai pentru
faptul ca i-a injosit onoarea si demnitatea partii vatamate O.Satravca, nu si pentru incalcarea
ordinii publice, aplicarea loviturilor si cauzarea de dureri fizice partilor vatamate R.Satravca
si O.Satravca.

Referitor la masura de pedeapsa stabilita inculpatului, instanta de apel a concluzionat
ca prima instanta i-a aplicat acestuia o pedeapsa echitabila, tinind seama de prevederile art.75
Cod penal, de gradul de pericol social al faptei savirsite, de persoana inculpatului care este de
virsta tinara, are loc permanent de trai, se caracterizeaza pozitiv, anterior a fost condamnat,
dar antecedentul penal este stins, iar pedeapsa stabilita sub forma de amenda corect a fost
individualizatd, neexistind circumstante si temeiuri pentru casarea sentintei in aceasta parte.

5. Impotriva hotaririlor judecitoresti a declarat recurs ordinar avocatul D.Harea in
numele inculpatului care, invocind temeiurile prevazute de art.427 alin.(1) pct.6), 8), 11), 15)
Cod de procedura penala, a solicitat casarea acestora, rejudecarea cauzei, cu dispunerea
incetarii procesului penal in privinta lui [.Circis in baza art.275 alin.(3), alin.(7) Cod de
procedura penald, pe motiv ca hotaririle atacate sint ilegale si neintemeiate, invocind ca atit
prima instanta, cit si instanta de apel au dat o apreciere eronata probelor din dosar, nu au tinut
seama cd 1n actiunile lui I.Circis lipsesc semnele componentei infractiunii de huliganism;
instanta de apel nu a cercetat suplimentar probele care au fost examinate de prima instanta,
astfel nu a examinat cauza potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzei in fond si nu
S-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu materialele
dosarului si motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

Conform art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penala instanta de recurs, examinind
admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi instantei de apel, fara
citarea partilor, este In drept sd decidd asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care
constata cd este vadit neintemeiat.



Potrivit textului recursului, ca temeiuri de casare a hotaririlor judecatoresti sint
invocate prevederile art.427 alin.(1) pct.6), 8), 11), 15) Cod de procedura penala, care
stipuleaza ca hotarirea instantei de apel contine o eroare de drept atunci cind instanta de apel
nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotarirea atacata nu cuprinde
motivele pe care se Intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi
sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei; nu au fost Intrunite elementele infractiunii; persoana condamnatd a fost judecata
anterior in mod definitiv pentru aceeasi fapta; instanta de judecata internationald, prin hotarire
pe un alt caz, a constatat o incdlcare la nivel national a drepturilor si libertdtilor omului care
poate fi reparata si In aceasta cauza.

Colegiul constata ca instanta de fond si de apel, in conformitate cu prevederile art.101
Cod de procedura penald, au examinat complet si obiectiv probele administrate la dosar atit
ale apararii, cit i ale acuzarii, verificindu-le sub aspectul pertinentei si concludentei, fapt ce
face ca concluzia despre vinovatia lui I.Circig in comiterea infractiunii prevazute de art.287
alin.(1) Cod penal sa fie justa si intemeiata.

Continutul probelor si valoarea lor probatorie este analizata desfasurat si minutios in
textul hotaririlor instantelor de fond, si anume: declaratiile partilor vataimate R.Satravca,
O.Satravca, A.Capsa, a martorilor F.Circis, F.Rufulea si actele cauzei: procesele-verbale de
audiere a inculpatului in calitate de banuit, din care rezultd ca si-a recunoscut vina partial si
cu privire la contraventie din 19.11.2011, potrivit caruia [.Circis a fost sanctionat in baza
art.69 alin.(1) Cod contraventional la amendd in marime de 20 unititi conventionale pentru
faptul ca, la 13.11.2011, ora 21.40, a numit-o cu cuvinte injurioase pe partea vatimata
O.Satravca.

Argumentul invocat de recurent, precum ca instantele de fond eronat au apreciat
probele cauzei si nu au apreciat la justa valoare declaratiile martorului apararii F.Rufulea, nu
poate fi retinut.

La acest capitol, Colegiul penal mentioneaza ca temeiurile invocate referitor la modul
de apreciere a probelor, nu se incadreaza in cele prevazute de alin.(1) art.427 Cod de
procedura penald. Mai mult, aprecierea probelor tine de examinarea cauzei in fapt si in drept
fie in instanta de fond, fie in instanta de apel, iar dezacordul unei parti in acest sens nu
echivaleaza cu o eroare ce ar da temei de casare a unei hotariri de condamnare sau de
achitare. Totodata, Colegiul constata ca recurentul invoca in recurs aceleasi argumente ca si
in apelul inculpatului, asupra cédrora instanta de apel, examinindu-le Tn ansamblu, conform
art.414 alin.(3) Cod de procedura penald, s-a pronuntat detaliat si motivat.

Concluzia instantelor de fond privind vinovatia inculpatului 1.Circls in savirgirea
infractiunii prevazute de art.287 alin.(1) Cod penal, in opinia instantei de recurs, este justa si
intemeiata, deoarece legislatia in vigoare expres prevede ca la delimitarea infractiunii de
huliganism de anumite fapte nepenale, prevazute de Codul contraventional, este necesar ca
infractiunea de huliganism in afard de prezenta actiunii principale - incdlcarea grosoland a
ordinii publice, presupune si prezenta unei actiunii adiacente - actiune exprimata, alternativ,
in: aplicarea violentei asupra persoanelor, amenintarea cu aplicarea violentei asupra
persoanelor, opunerea de rezistentd violenta reprezentantilor autoritdtilor sau altor persoane
care curma actele huliganice.

In speta dati, s-a constatat ca I.Circis in afara de incilcarea grosolani a ordinii publice
a aplicat violenta asupra partilor vatamate R.Satravca si O.Satravca cauzindu-le dureri fizice.
Astfel, In cauzd s-au stabilit toate elementele componente ale infractiunii incriminate
inculpatului si ca urmare, temeiul stipulat in art.427 alin.(1) pct.8) Cod de procedura penala



nu si-a gasit confirmare la examinarea recursului, nefiind stabilita presupusa eroare de drept
invocata de catre recurent.

Neintemeiata este si referirea in recurs, precum ca inculpatul pentru fapta data a fost
sanctionat administrativ in forma de amenda in marime de 20 unitdti conventionale in baza
art.69 Cod contraventional, deoarece, potrivit procesului-verbal cu privire la contraventie din
19.11.2011, I.Circis nu a fost sanctionat pentru incdlcarea grosolana a ordinii publice, insotite
de aplicarea violentei asupra partilor vatdmate R.Satravca si O.Satravca cu cauzarea durerii
fizice, dar pentru ca ,,a numit-o pe cet.Satravca Oxana cu cuvinte injurioase prin ce i-a njosit
onoarea si demnitatea de cetatean” (f.d.12).

Prin urmare, in cauza nu a fost incalcat principiul ,,non bis in idem”, lipsind dubla
condamnare pentru una §i aceeasi faptd, deoarece anterior inculpatul a fost sanctionat pentru
injuria partii vatamate O.Satravca cu cuvinte necenzurate, nu si pentru actiuni intentionate
prevazute de art.287 alin.(1) Cod penal.

Din acest punct de vedere se conchide ca, de fapt, in cauza nu s-a comis eroarea de
drept prevazuta la art.427 alin.(1) pct.11), 15) Cod de procedura penald, la care se face
referintd in recurs.

Temeiul invocat de recurent, precum ca instanta de apel nu a cercetat probele care au
fost examinate de prima instantd, astfel nu a examinat cauza potrivit regulilor generale pentru
examinarea cauzei in fond, este neintemeiat, deoarece din procesul-verbal al sedintei instantei
de apel rezulta ca instanta suplimentar a audiat inculpatul, partile vatamate si a cercetat actele
cauzei (f.d.184-190).

Astfel, analizind materialele cauzei si hotaririle judecatoresti atacate, Colegiul penal nu
constatd vreo eroare de drept grava ce ar afecta legalitatea hotaririlor judecatoresti contestate.

Pedeapsa este stabilita inculpatului cu respectarea prevederilor art.61, 75-76 Cod
penal, in limita sanctiunii normei penale in baza céreia a fost declarat vinovat, tinindu-se
seama de criteriile generale de individualizare a pedepsei, de gradul pericolului social al
infractiunii comise, persoana acestuia si de toate circumstantele cauzei, care agraveaza ori
atenueaza raspunderea.

In acest context, Colegiul penal conchide ci nu existd temei legal pentru admiterea
recursului ordinar declarat de avocatul D.Harea in numele inculpatului 1.Circis si, potrivit
legii, se dispune respingerea recursului ca inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de proceduri penali,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitei

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Harea Dumitru impotriva
sentintei Judecatoriei Orhei din 24 decembrie 2012 si deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 10 aprilie 2013 in cauza penald in privinta lui Circis lon, fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la data de 25 septembrie 2013.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Elena Covalenco

Nicolae Gordila



