Dosarul nr. 1ra-105/2016

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

23 februarie 2016 mun. Chisiniau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:

Presedinte - Ursache Petru,

Judecatori - Timofti Vladimir, Alergus Constantin, Moraru Petru, Nicolaev
Ghenadie,

a judecat in sedintd, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de
procurorul in cadrul Procuraturii de nivelul Curtii de Apel Cahul, Calendari
Dumitru, prin care solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Cahul din 05 mai 2015, in cauza penala privindu-I pe

Andronic Gheorghe lon, nascut la 01 martie
1974, originar din or. Vulcanesti, domiciliat in s.
Brinza, r-ul Cahul.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 09.08.2012— 17.09.2014 (prima instantd);
2.20.10.2014 — 05.05.2015 (instanta de apel);
3. 30.10.2015 — 23.02.2016 (instanta de recurs ordinar).
Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, din 17 septembrie 2014, Andronic
Gheorghe a fost achitat de sub invinuirea de comitere a infractiunii prevazute de
art. 290 alin. (1) Cod penal, pe motiv cd nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii.

Prin aceeasi sentintd, a fost incetat procesul penal in cauza lui Andronic
Gheorghe, invinuit de savirsirea infractiunii prevazute de art. 152 alin. (1) Cod
penal, in legatura cu impacarea partilor.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut ca Andronic
Gheorghe a fost invinuit de procuror, ca la data de 16 apriliec 2012, in jurul
orelor 23.00, aflindu-se in ograda casei sale, amplasata in s. Valeni, r-nul
Cahul, avind scopul de a provoca leziuni corporale cet. Luca Nicolai, fara
careva motiv intemeiat, i-a aplicat ultimului lovituri cu pumnii in regiunea fetei,
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provocind conform raportului de expertiza medico-legala nr. 113/D din
08.05.2012, leziuni corporale medii cu dereglarea sanatatii de lunga durata
manifestata prin ,,echimoza pe pleoapa inferioara din stanga si fractura ramurii
mandibulei din dreapta (confirmata radiologic), ce au fost produse in rezultatul
actiunil traumatice directe cu obiect(e) contondent(e) dur(e)”.

Astfel, Andronic Gheorghe a fost invinuit de savirsirea infractiunii
prevazutda de art. 152 alin. (1) Cod penal, conform indicilor ,,vatamarea
intenfionata medie a integritatii corporale sau a sanatatii, care nu esSte
periculoasa pentru viaga si nu a provocat urmarile prevazute la art. 151, dar care
a fost urmata de dereglarea indelungata a sanatatii.”

Tot el, a fost invinuit ca a procurat ilegal, in timpul si circumstante
nestabilite de organul de urmarire penald, munigiile - una grenada de lupta de
model ,F-1” si un focos de model ,,Y3I'PM- 2”, neavind autorizatia
corespunzatoare, constientizind care este caracterul ilicit si gradul prejudiciabil
al actiunilor sale, le-a pastrat ilegal in domiciliul sau din s. Valeni, r-nul Cahul,
in buzunarul paltonului sau, pina la data de 02 iulie 2012, cind au fost depistate
si ridicate in cadrul perchezitiei, de catre colaboratorii Departamentului
urmarire penald al MAI. Conform raportului de expertiza nr. 2364/2365 din 03
lulie 2012, obiectele depistate si ridicate la data de 02 iulie 2012, in rezultatul
perchezitiei la domiciliul cet. Andronic Gheorghe situat in s. Valeni, r-nul
Cahul fiind:

- o grenada defensiva de mina, de model ,,F-1”, cu actiune prin schije si
suflu, confectionatd industrial, destinatd pentru nimicirea fortei vii in defensiva.
Grenada data face parte din categoria munitiilor si este utild pentru producerea
exploziei si nimicirea fortei vii, in asamblare cu un focos de model "UZGRM”,
, UZGRM-2” sau ,,FG-M”, un focos ,,Y3I'PM-2”, cu functionare cu intirziere,
confectionat industrial in URSS, destinat pentru detonarea Incarcaturii
explozive a grenadelor de ofensiva si defensiva de model ,, F-1”, ,RG-42" si
,RGD-5", focosul dat face parte din categoria munitiilor si este util pentru
folosirea dupa destinatie.

Astfel, Andronic Gheorghe a fost invinuit de savirsirea infractiunii
prevazuta de art. 290 alin. (1) Cod penal, conform indicilor ,,procurarea,
pastrarea munitiilor fara autorizatie corespunzatoare’.

In sedinta de judecata a primei instante, in partea episodului pe art. 152 alin.
(1) Cod penal, partea vatamata Luca Nicolae a depus cerere prin care a solicitat
incetarea procesului penal, invocind cd s-a impacat cu Andronic Gheorghe si
pretentii materiale sau morale fatd de inculpat nu are. Inculpatul Andronic
Gheorghe a solicitat incetarea procesului penal, in legaturd cu mpacarea lui cu
partea vatamata.

Procurorul a sustinut pozitia partii vatamate si a solicitat incetarea procesului
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penal. Aceasta opinie a fost sustinuta si de aparatorul inculpatului Stoian lon.

Astfel, prima instanta a incetat procesul penal in cauza penala privindu-l pe
Andronic Gheorghe, pornit in baza art. 152 alin. (1) Cod penal, in legaturd cu
impacarea partilor.

In partea incetarii procesului penal in privinta lui Andronic Gheorghe, pe art.
152 alin. (1) Cod penal, nu se contesta hotaririle judecatoresti in prezent de catre
participantii la proces, in legatura cu care fapt instanta de recurs nu se v-a expune
asupra acestui episod al invinuirii.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procurorul in Procuratura raionului
Cahul, Gavrusenco Tatiana, prin care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea
cauzei i pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatul Andronic Gheorghe sa
fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 290 alin. (1) Cod
penal si in privinta lui sa fie aplicata o pedeapsa, conform art. 72 alin. (4), art. 82
Cod penal, sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an si 7 luni, cu executare in
penitenciar de tip inchis, invocind ca:

- sentinta este ilegala, deoarece prin totalitatea de probe prezentate si
examinate in sedinta de judecata, pe deplin a fost dovedita vinovatia inculpatului
Andronic Gheorghe in comiterea infractiunii prevazute art. 290 alin. (I) Cod
penal. Nu a fost demonstrata nici o probad ce ar demonstra nevinovatia ultimului
de comiterea infractiunii incriminate. Instanta de judecata nu a apreciat probele
prezentate de partea acuzarii in ansamblu, din punct de vedere al pertinentii,
utilitatii, coroborarii acestora. Instanta la adoptarea sentintei S-a axat numai pe
probele si argumentele invocate de partea apararii, si anume pe declaratiile
inculpatului Andronic Gheorghe, martorilor Andronic Alex si Zgherea Ala, care
sunt rude cu inculpatul, conform carora martorul Cosovan Dumitru, care facea
parte din grupul de politisti care a efectuat perchezitia, s-a deplasat la
automobilul cu care a venit si a luat din automobil obiectul care ulterior a fost
depistat in domiciliul lui Andronic Gheorghe;

- in combaterea versiunii inculpatului, acuzarea a prezentat martorii Severin
Viorel, Artabus Dumitru, Cosovan Dumitru, Cernovschi Maxim si Leagu
Alexei;

- prima instanta in sentinta s-a limitat in a indica ca ,, probele prezentate de
procuror fara indoiala confirma faptul ca Cosovan Dumitru efectuind perchezitia
in domiciliul inculpatului a ridicat munitii, insa constatarea acestui fapt este
insuficienta pentru a recunoaste ca Andronic Gheorghe a cunoscut despre faptul ca
munitiile la momentul perchezitiei se aflau in domiciliul sau si ca a procurat si a
avut intenfia de a le pastra”, fara a lua in consideratie si fara a analiza
declaratiile martorilor Severin Viorel si Artabus Dumitru;

- prima instanta s-a limitat la aprecierea declaratiilor martorului Severin
Viorel ca fiind divergente, farda a nota si a lua in calcul cd aceste divergente au
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fost Tnlaturate in cadrul sedintei de judecata;

- prima instantd, bazindu-se pe relatiile participantilor la proces,
neintemeiat a invocat ca nu poate pune declaratiile lui Severin Viorel la baza
sentintei de condamnare, deoarece Severin Viorel se afld In relatii ostile cu
Andronic Gheorghe si e prieten cu Artabus Dumitru, contrar art. 26 alin. (2) si
art. 94 Cod de procedura penalg;

- prima instantd, subiectiv nu a luat in calcul existenta unui proces verbal de
efectuare a perchezitiei, din 02.07.2012, care nu a fost contestat de nimeni si
care confirma efectuarea perchezitiei in mod legal si corect;

- prima instanta gresit si neintemeiat a invocat ca de catre partea acuzarii nu
au fost prezentate probe ce ar demonstra ca grenada in casa inculpatului a fost
pusa cu acordul acestuia, fara a aprecia probele acuzatorului care demonstreaza
contrariul, si anume - declaratiile martorilor Severin Viorel si Artabus Dumitru.
Instanta si-a intemeiat concluziile sale, bazindu-se exclusiv pe declaratiile
inculpatului si a rudelor acestuia;

- prima instantd si-a asumat atributii de aparator, ignorand cerintele Codului
de procedura penala ce tine de impartialitate la aprecierea probelor, a invocat ca
inculpatul are trei copii minori, iar grenada era plasatd in camera unde familia
Andronic tine produsele alimentare §i haine de lucru, inclusiv pentru copii, iar
plasarea libera a munitiei, ar putea pune in pericol viata si sanatatea familiei
inculpatului. Instanta era obligata sa aprecieze si declaratiile martorului Severin
Viorel, care a indicat ca Andronic Gheorghe i-a aratat grenada si focosul. Cu
toate ca proba respectivdi nu a fost combatutd prin alte probe, instanta
neintemeiat a ignorat-o si nu i-a dat o apreciere juridica;

- sentinta nu contine vreo analizd amplda a probelor acuzarii §i nici o
motivare, in privinta respingerii acestor probe si din ce cauza se pun la baza
sentintei de achitare probele prezentate de catre aparare, desi acuzareca a
prezentat probe suficiente ce demonstreaza vinovatia lui Andronic Gheorghe 1n
savirsirea infractiunii prevazute de art. 290 alin. (1) Cod penal.

4. Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 05 mai 2015, a fost respins ca
nefondat apelul declarat de procuror si a fost mentinuta sentinta primei instante.

5. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca potrivit
rechizitoriului, Andronic Gheorghe a fost invinuit de savirsirea infractiunii
prevazute de art. 290 alin. (1) Cod penal, in urmatoarele circumstante:

Andronic Gheorghe, in timpul si circumstante nestabilite, a procurat ilegal,
munitiile - una grenada de luptd de model ,,F-1” si un focos de model ,,Y3T'PM-
2”, neavind autorizatia corespunzatoare, constientizind care este caracterul ilicit
si gradul prejudiciabil al actiunilor sale, le-a pastrat ilegal in domiciliul sdu din
s. Vileni, r-nul Cahul, in buzunarul paltonului sau, pina la data de 02 iulie
2012, cind au fost depistate si ridicate in cadrul perchezitiei, de catre
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colaboratorii Departamentului urmarire penala al MAI. Conform raportului de
expertiza nr. 2364/2365 din 03 iulie 2012, obiectele depistate si ridicate la data
de 02 iulie 2012 in rezultatul perchezitiei la domiciliul cet. Andronic Gheorghe
situat in s. Valeni, r-nul Cahul sunt:

- o grenada defensiva de mina, de model ,,F-1", cu actiune prin schije si
suflu, confectionatd industrial, destinata pentru nimicirea fortei vii in defensiva.
Grenada data face parte din categoria munitiilor si este utild pentru producerea
exploziei si nimicirea fortei vii, In asamblare cu un focos de model ,,UZGRM”,
, UZGRM-2" sau ,,FG-M”, un focos ,,Y3I'PM-2”, cu functionare cu intirziere,
confectionat industrial in URSS, destinat pentru detonarea Incarcaturii
explozive a grenadelor de ofensiva si defensiva de model ,,F-17.,,RG-42” si
,RGD-5", focosul dat face parte din categoria munitiilor si este util pentru
folosirea dupa destinatie.

Instanta de apel, luind in consideratie motivele invocate de procuror in
apelul declarat, argumentele apararii invocate in sedinta instantei de apel,
audiind partile si anume, la solicitarea procurorului martorii: Cosovan Dumitru,
Severin Viorel, Cernovschi Maxim, Leagu Alexei, Artabus Dumitru, iar la
solicitarea aparatorului martorii: Zgherea Ala, Andronic Alex, Andronic Ionut,
examinind materialele cauzei, a conchis respingerea apelului procurorului.

Probe noi la examinarea cauzei in instanta de apel nu au fost administrate.

Instanta de apel a constatat ca prima instantd corect a stabilit cd probele
prezentate de procuror sunt insuficiente pentru ca inculpatul Andronic
Gheorghe, sa fie recunoscut vinovat in savirsirea infractiunii prevazute de art.
290 alin. (1) Cod penal si prima instantd a constatat si a apreciat corect
circumstantele de fapt si de drept, privind invinuirea Inaintatd inculpatului
Andronic Gheorghe, in strictd conformitate cu prevederile normelor de
procedura penala si de drept material, iar solutia primei instante este una justa si
echitabila, corespunzitoare cumulului de probe, administrat la cauza penala.

La fel, instanta de apel a considerat ca prima instantd a adus argumente
concrete, care pun la indoiald veridicitatea declaratilor martorilor Artabus
Dumitru, Severin Alexei, Cosovan Dumitru si Cernovschi Maxim cu privire la
circumstantele petrecerii perchezitiei la domiciliul inculpatului Andronic
Gheorghe si evenimentele care au precedat, atit pornirea urmaririi penale, cit si
petrecerea perchezitiei la domiciliul inculpatului si care diminueaza forta
probantda a circumstantelor reflectate in procesul-verbal al perchezitiei din
02.07.2012.

Totodata, instanta de apel a constatat ca ridicarea la 02.07.2012 in cadrul
perchezitiei autorizate, de la domiciliul inculpatului Andronic Gheorghe a
munitiilor, constituie prin sine o constatare procesuala a faptului existentei in



locul perchezitionat a acestor munitii si nicidecum o prezumtie a faptului
pastrarii acestor munitii de catre locuitorii acestui domiciliu.

Instanta de apel a conchis cd concluzia instantei de fond privind achitarea
inculpatului de sub Invinuirea de savirsire a infractiunii prevazute de art. 290 alin.
(1) Cod penal, din motivul cd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii, este una
justa, adoptata in baza tuturor probelor administrate, care corect au fost apreciate
prin prisma pertinentii, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar Tn ansamblu —
din punct de vedere al coroborarii lor, respectindu-se prevederile art. 101 Cod de
procedura penala.

6. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre procurorul
Calendari Dumitru, care indicind temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penala, solicitd casarea deciziei instantei de apel prin care s-a
mentinut sentinta primei instante, privind achitarea inculpatului Andronic
Gheorghe, de sub invinuirea de comitere a infractiunii prevazute de art. 290 alin.
(1) Cod penal, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, invocind:

- decizia instantei de apel, in partea mentinerii sentintei primei instante, in
partea achitdrii de sub invinuirea de comitere a infractiunii prevazute de art. 290
alin. (1) Cod penal, este neintemeiata, ilegala, deoarece instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra motivelor invocate in apel, hotarirea atacatd nu cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi si
acesta este expus neclar;

- atit in cadrul urmaririi penale, cit si in cadrul examindrii in fond si n apel a
cauzei penale, incontestabil a fost stabilit cd Andronic Gheorghe a procurat in
circumstante necunoscute organului de urmadrire penald munitiille — o grenada de
lupta de model ,,F-1" si un focos de model ,, Y3/ PM-2";

- vinovatia lui Andronic Gheorghe in sdvirsirea infractiunii incriminate este
dovedita de probele acumulate la cauza penald si anume: declaratiile martorilor
Severin Viorel, Artdbus Dumitru, Zgherea Valeriu, Cosovan Dumitru, Leagu
Alexei, Cernovschi Maxim, procesul verbal de perechezitie din 02.07.2012,
ordonanta de recunoastere in calitate de corp delict din 03.07.2012, raportul de
expertiza nr. 2364/2365 din 03.07.2012;

- instanta de apel nu s-a expus asupra motivului invocat de procuror in apelul
sdu, precum ca, neargumentat este argumentul instantei de fond, care 1n sentinta s-a
limitat in a indica ca ,,probele prezentate de procuror fara indoiala confirma faptul
ca Cosovan Dumitru, efectuind perchezitia in domiciliul inculpatului a ridicat
munitii, insa constatarea acestui fapt este insuficienta pentru a recunoaste cd
Andronic Gheorghe a cunoscut despre faptul ca munitiile la momentul perchezitiei
se aflau in domiciliul sau si el a procurat si a avut intentia de a le pastra”, fara a
lua in consideratie si fara a analiza declaratiile martorilor Severin Viorel si Artabus
Dumitru, primei instante fiindu-i importantd informatia ce atesta in ce relatii se afla
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Artabus Dumitru si Cosovan Dumitru, $i aceasta nu gi-a concentrat atentia ca exista
o ordonanta privind pornirea urmaririi penale, legala si necontestata de careva
persoane interesate;

- instanta de apel nu a dat a o apreciere prezentei procesului verbal de
perchezitie din 02.07.2012, prin care s-au depistat munitiile la domiciliul lui
Andronic Gheorghe;

- instanta de apel nu a luat in consideratie ordonanta definitiva din 29.03.2013,
anexatd in cadrul sedintei instantei de apel, privind scoaterea lui Cosovan Dumitru
de sub urmarire penald, de savirsirea infractiunii prevazute de art. 327 Cod penal si
clasarea procesului penal, din motivul lipsei faptei infractiunii de abuz in serviciu
in timpul efectudrii perchezitiei si lipsa faptei de punere a munitiilor in domiciliul
lui Andronic Gheorghe;

- In pct. 15 a deciziei instantei de apel e indicat ca ,.trezesc dubii intemeiate §i
acel fapt, ca lucratorii de politie Movila Igor, Cosovan Dumitru, Cernovschi
Maxim si Leagu Alexei, pina a chema pe cineva din membrii familiei inculpatului
si in lipsa acestora, au intrat in curtea casei inculpatului Andronic Gheorghe, in
timpul ce ultimul, impreuna cu sotia si 2 feciori se aflau in gradina, la o distanta
de circa 200 m de casa...” , astfel nu este clar la ce fel de dubii si in legatura cu
care circumstante a facut referire instanta de apel;

- concluzia instantei de apel, privind nerespectarea cerintelor art. 127 alin. (2)
Cod de procedura penala, de catre colaboratorii de politie la efectuarea perchezitiei
este neintemeiata si contradictorie probelor;

- de catre instanta de apel nu este argumentat in temeiul caror prevederi a
Codului de procedura penald a constatat inadmisibilitatea imaginei fotografice a
grenadei si a focosului anexate la cauza penalg;

- instanta de apel, in pct. 19 a deciziei s-a limitat a aprecia declaratiile
martorului Severin Viorel ca fiind divergente, fara a nota si fara a lua in calcul ca
aceste divergente au fost Inlaturate in cadrul sedintei de judecatd din instanta de
apel si nu a apreciat in acelasi fel in privinta declaratiilor martorilor audiati la
solicitarea partii apararii, Zgherea Ala, Andronic Alex si Andronic lonut, desi
declaratiile acestora sunt contradictorii;

- temeiuri de a considera ca unele probe a acuzarii sunt nule in baza art. 251
Cod de procedurd penald, sau nu pot fi admise in temeiul art. 94 Cod de procedura
penald nu exista;

- declaratiile martorilor minori Andronic Alex si Andronic Ionut, depuse in
instanta de apel, nu pot fi admise ca probe, deoarece minorii au fost audiati de
instanta cu incalcarea prevederilor art. 481 alin. (3) Cod de procedura penald, in
lipsa reprezentantului legal, participarea caruia este obligatorie;

- instanta de apel, subiectiv nu a luat in calcul existenta procesului verbal de
efectuare a perchezitiei din data de 02.07.2012, care nu a fost contestat de nici o
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persoana si care confirma efectuarea perchezitiei in mod legal si corect;

- instanta de apel si-a asumat atributii de aparator, ignorind cerintele Codului
de procedura penala ce tine de impartialitate la aprecierea probelor, a invocat ca
inculpatul are trei copii minori, iar grenada era plasatd in camera unde familia
Andronic tine produsele alimentare si haine de lucru, inclusiv pentru copii, iar
plasarea libera a munitiei ar putea pune in pericol viata si sanatatea familiei
inculpatului. Instanta era obligata sa aprecieze si declaratiile martorului Severin
Viorel, care a indicat ca Andronic Gheorghe i-a aratat grenada si focosul. Cu
toate cd proba respectivdi nu a fost combatutd prin alte probe, instanta
neintemeiat a ignorat-o si nu i-a dat o apreciere juridica;

- instantele de judecatd, adoptind solutia de achitare a lui Andronic Gheorghe
s-au limitat la o motivare insuficientd si contrard probatoriului administrat pe
cauza, or procurorul a invocat probe concrete ce confirma vinovatia inculpatului in
comiterea infractiunii prevazute de art. 290 alin. (1) Cod penal;

- solutia instantei de fond si de apel, prin care au dispus achitarea lui Andronic
Gheorghe, din motivul ca nu s-a constatat fapta infractiunii, lezeaza interesele
statului si atenteazd la anumite valori sociale, cum ar fi, securitatea publica,
deoarece au fost puse ilegal in circulatie munitiile;

- instanta de apel in dispozitivul deciziei a mentionat: ,,.Se mentine sentinta
Judecatoriei Cahul din 17 septembrie 2014, prin care Andronic Gheorghe a fost
achitat de savirsirea infractiunii prevazute de art. 290 alin. (1) Cod penal, in
temeiul neconstatarii inexistentei faptei infractionale”- adicad s-a constatat
existenta faptei infractionale, ceea ce contrazice motivarea deciziei instantei de
apel si solutia instantei de fond, astfel dispozitivul deciziei este expus neclar;

7. Judecind recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
constatd, cd acesta urmeazda a fi respins ca inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs, judecind recursul, il respinge ca inadmisibil, cu mentinerea hotaririi atacate.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedurda penald, prevede ca hotaririle
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

La caz se retine, cd potrivit textului recursului declarat de recurent, acesta
invoca temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, si
anume ca ,,instanfa de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel sau hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori



motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta eSte expus neclar,
sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei”

Astfel, Colegiul penal largit raportind acest temei invocat de recurent la
textul deciziei contestate, releva ca acesta nu se confirma si ca instanta de apel 1a
judecarea apelului declarat de procuror, a respectat prevederile art. 412, 413,
414 Cod de procedurd penala si corect si-a motivat decizia in conformitate cu
prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedurda penald, astfel, decizia
cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus, la caz, la respingerea apelului
ca nefondat, cu mentinerea sentintei fara modificari

Prin urmare, in conformitate cu prevederile art. 414 Cod de procedura
penald, instanta de apel, judecind apelul, a verificat legalitatea si temeinicia
hotaririi atacate pe baza probelor examinate de prima instanta, celor cercetate in
cadrul sedintei instantei de apel, ajungind la concluzia cd sentinta atacata
urmeaza a fi mentinuta fara modificari.

Astfel, cu referire la motivele invocate de recurent, precum ca ,,decizia
instantei de apel, in partea menfinerii sentintei primei instante, in partea achitarii
de sub invinuirea de comitere a infractiunii prevazute de art. 290 alin. (1) Cod
penal, este neintemeiata, ilegala, deoarece instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra motivelor invocate in apel, hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care
se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi si acesta
este expus neclar, instantele de judecata, adoptind solutia de achitare a lui
Andronic Gheorghe s-au limitat la o motivare insuficienta si contrard probatoriului
administrat pe cauzad, or procurorul a invocat probe concrete ce confirma vinovatia
inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art. 290 alin. (1) Cod penal”,
Colegiul penal largit constata ca sunt neintemeiate si constituie pozitia subiectiva a
recurentului, totodata din continutul deciziei instantei de apel (f.d. 79-89, vol. 111),
rezultd ca aceasta s-a pronuntat intr-o manierd detaliatd si argumentatd la toate
motivele invocate de procuror in apel, nefiind identificate careva omisiuni in
privinta acestui aspect, iar motivele neesentiale invocate in apel, care au ramas fara
argumentare, nu afecteaza solutia corecta, care este corespundere cu probele
administrate la cauza penala, verificate in sedinta instantei de apel (f.d. 21 verso-52,
vol. 1) descrise in pct. 7-10 a deciziei, astfel, instanta de apel n-a admis o eroare
grava de fapt care ar fi constituit un temei de casare sub acest aspect si corect a
constatat ca aceste probe sunt insuficiente pentru al condamna pe Andronic
Gheorghe in baza art. 290 alin. (1) Cod penal, conformindu-se prevederilor art. 8
alin. (3) si art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala, art. 6 §2 CEDO, dupa cum
statueaza si CEDO in pct. 77 din hotarirea sa in cauza Barbera, Messegué si
Jabardo contra Spaniei din 06 decembrie 1988, ca ,,art. 6 §2 CEDO intruchipeaza
principiul prezumfiei de nevinovatie. Se impune, printre altele, ca, o instanta de
judecata nu ar trebui sa inceapa cu ideea preconceputa ca invinuitul a comis
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infractiunea, 1ar sarcina probei este pe urmarirea penald, si de orice indoiala ar

trebui sa beneficieze acuzatul. De asemenea, rezulta ca este sarcina organului de
urmarire penala de a informa acuzatul despre acuzarea care i se aduce impotriva
sa, astfel ca acesta sa poata pregati si prezenta apararea, organul de urmarire
penala avind si atributia de a aduce suficiente dovezi pentru a-1 condamna ™.

In acelasi sens, cu privire la motivele invocate de recurent, precum ca ,,atit in

cadrul urmaririi penale, cit §i in cadrul examinarii in fond si in apel a cauzei
penale, incontestabil a fost stabilit ca Andronic Gheorghe a procurat in
circumstante necunoscute organului de urmarire penala munitiile — o grenada de
lupta de model ,,F-1"" si un focos de model ,,Y3I'PM-2"; vinovatia lui Andronic
Gheorghe in savirsirea infractiunii incriminate este dovedita de probele acumulate
la cauza penala §i anume: declaratiile martorilor Severin Viorel, Artabus Dumitru,
Zgherea Valeriu, Cosovan Dumitru, Leagu Alexei, Cernovschi Maxim, procesul
verbal de perechezitie din 02. 07.2012, ordonanta de recunoastere in calitate de
corp delict din 03.07.2012, raportul de expertiza nr. 2364/2365 din 03.07.2012”,
Colegiul penal largit atesta ca acestea nu pot fi acceptate, deoarece instanta de apel
in decizia sa (.d.79-89, vol. IlI), just a mentinut achitarea Iui Andronic Gheorghe
de comiterea infractiunii prevazute de art. 290 alin. (1) Cod penal, intemeindu-si
solutia pe cumulul de probe administrat si examinat in instanta de fond, verificat in
instanta de apel, descris si in pct. 7-10 a deciziei, fapt confirmat de cuprinsul
procesului verbal al sedintei de judecata in instanta de apel (f.d. 21 verso — 52, vol.
I11), corect apreciate prin prisma art. 100, 101 Cod de procedura penala, din punct
de vedere al pertinentii, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in
ansamblu, din punct de vedere al coroborarii lor.

Cit priveste motivul invocat de recurent, precum ca ,,instanta de apel nu s-a
expus asupra motivului invocat de procuror in apelul sau, precum ca,
neargumentat este argumentul instantei de fond, care in sentinta s-a limitat in a
indica ca , probele prezentate de procuror fara indoiala confirma faptul ca
Cosovan Dumitru, efectuind perchezitia in domiciliul inculpatului a ridicat munitii,
insa constatarea acestui fapt este insuficienta pentru a recunoaste ca Andronic
Gheorghe a cunoscut despre faptul ca munitiile la momentul perchezitiei se aflau
in domiciliul sau §i el a procurat si a avut intentia de a le pastra”, fara a lua in
consideratie si fara a analiza declaratiile martorilor Severin Viorel si Artabus
Dumitru, primei instante fiindu-i importanta informatia ce atesta in ce relatii se
afla Artabus Dumitru §i Cosovan Dumitru, si aceasta nu si-a concentrat atentia ca
exista o ordonanta privind pornirea urmaririi penale, legala §i necontestata de
careva persoane interesate” Colegiul penal largit conchide ca este unul declarativ,
deoarece din continutul deciziei instantei de apel (f.d. 86 -89, vol. Ill), prin
motivarea sa, in ansamblu S-a argumentat pozitia instantei de apel cu referire la
motivul dat, invocat de procuror.
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In acelasi context, ce tine de motivele invocate de recurent, precum ci
Linstanta de apel nu a dat a o apreciere prezentei procesului verbal de perchezitie
din 02.07.2012, prin care s-au depistat munitiile la domiciliul lui Andronic
Gheorghe, instanta de apel nu a luat in consideratie ordonanta definitiva din
29.03.2013, anexata in cadrul sedintei instantei de apel, privind scoaterea lui
Cosovan Dumitru de sub urmarire penala, de savirsirea infractiunii prevazute de
art. 327 Cod penal §i clasarea procesului penal, din motivul lipsei faptei
infractiunii de abuz in serviciu in timpul efectuarii perchezitiei si lipsa faptei de
punere a munitiilor in domiciliul lui Andronic Gheorghe; in pct. 15 a deciziei
instantei de apel e indicat ca , trezesc dubii intemeiate si acel fapt, ca lucratorii
de politie Movila Igor, Cosovan Dumitru, Cernovschi Maxim §i Leagu Alexeli,
pina a chema pe cineva din membrii familiei inculpatului si in lipsa acestora, au
intrat in curtea casei inculpatului Andronic Gheorghe, in timpul ce ultimul,
impreuna cu sotia si 2 feciori se aflau in gradina, la o distanta de circa 200 m de
casd...” , astfel nu este clar la ce fel de dubii si in legatura cu care circumstante a
facut referire instanta de apel”, Colegiul penal constatd cd acestea constituie
opinia subiectiva a recurentului si nu pot fi acceptate, deoarece instanta de apel s-a
expus argumentat asupra acestor motive invocate de recurent in decizia sa, in pct.
13, 15, 17, 18, iar temeiuri de a pune la indoiald veridicitatea acestor argumente
nu se identifica de instanta de recurs, care le acceptd si pentru a evita repetari
inutile, le insuseste.

La fel, cu privire la motivul invocat de recurent, precum ca ,,concluzia instantei
de apel, privind nerespectarea ceringelor art. 127 alin. (2) Cod de procedura
penala, de catre colaboratorii de politie la efectuarea perchezitiei este neintemeiata
si contradictorie probelor”, Colegiul penal largit il respinge ca fiind unul
neintemeiat, din considerentul ca instanta de apel just a argumentat care au fost
cerintele incalcate, prevazute de art. 127 alin. (2) Cod de procedura penala, la (f.d.
87, vol. III), mentionind ca ,,organul de urmarire penala a neglijat aceasta norma
la etapa initiala a perchezitiei si a intrat in curtea domiciliului inculpatului
Andronic Gheorghe, fara a asigura prezenta unui membru adult al familiei
inculpatului. /n situatia respectiva actiunea organului de urmdrire penald nu a fost

insotita de aplicarea inregistrarii video, colegiul judiciar considera ca argumentul
partii apararii ca munitia ar putea fi plasata in locul depistarii de insagsi cineva din
lucratorii de politie este atit de serios, incit nu poate fi combdatut prin declaratiile
acelor lucratori de politie in privinta carora s-a constatat aceasta incalcare a
procedurii efectuarii perchezitiei. Mai mult ca atit, inculpatul Andronic Gheorghe
si membrii familiei acestuia au invocat fara ezitare respectiva obiectie,
consemnind-0 direct in procesul verbal al perchezifiei”, precum si faptul ca
declaratiile politistilor cu privire la aceste circumstante difera, martorul Cosovan
Dumitru (f.d. 23-29, vol. Ill), care a declarat ca ,,..din cite isi aminteste, cind au
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intrat in ograda, erau tofi in ograda, dar admite ca se poate gresi...”, martorul
Leagu Alexei (39-40, vol. Ill), care a declarat ca ,,...a ramas sa inchida masina §i
cind a intrat si el in ograda dupa colegi, proprietarii erau acasa, in ograda, la o
distanta de 30-40 m.”, martorul Cernovschi Maxim (f.d. 35-39, vol. Ill), care a
declarat ca .,...ajungind la poarta inculpatului, de departe au observat ca el cu o
doamna efectuau careva lucrari in gradind, era in jur de 50-30 m. de la gradina
pina la poarta. Au strigat sa se apropie si intrind in gospodarie, se apropiau, avind
contact vizual cu ei...”, iar martorii Zgherea Alla (f.d. 45, vol. I11), Andronic Alex
(f.d. 53, vol.1ll), Andronic Tonut (f.d. 55, vol. 1), fiind audiati in sedinta instantei
de apel, au declarat unanim ca ,,...politistii au intrat in curtea casei lui Andronic
Gheorghe, in timp ce ultimul, impreuna cu sotia si 2 feciori se aflau in gradina la o
distanta de 200 m de casa...”. Argumente pe care instanta de recurs le accepta si le
insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CEDO, care in pct. 37 a
hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6§1 din
CEDO, desi obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles
ca impunind un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda,
19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o
instanta internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instantd inferioara, fie
prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Cu referire la motivul invocat de recurent, precum ca ,,de catre instanta de
apel nu este argumentat in temeiul caror prevederi a Codului de procedura penala
a constatat inadmisibilitatea imaginei fotografice a grenadei si a focosului anexate
la cauza penala”, Colegiul penal largit constatd ca este unul neintemeiat si
constituie o interpretare subiectiva a recurentului, deoarece instanta de apel in
decizia sa (f.d.87 verso, 88), in pct. 16, s-a expus argumentat asupra motivului
invocat de recurent, facind trimitere la prevederile art. 6 alin. (2) pct. 1) lit. a) din
Legea privind activitatea operativa de investigatii din 12.04.1994, in vigoare la
acel moment, mentionind corect faptul ca, fotografia efectuata a fost realizata in
urma unei cercetdri confidentiale a domiciliului lui Andronic Gheorghe, in lipsa
carorva autorizatii In acest sens de catre Severin Viorel, care nu are nici o
competentd legald n acest sens, ca urmare a indicatiilor lui Cosovan Dumitru.
Argumente ce sunt acceptate de instanta de recurs, acestea fiind suficiente pentru a
reda inadmisbilitatea acestei probe, care nu a fost dobinditd conform prevederilor
codului de procedura penala, dupa cum este reglementat in art. 93 alin. (4) Cod de
procedura penala, ,.datele de fapt obtinute prin activitatea speciala de investigatii

pot fi admise ca probe numai in cazurile in care ele au fost administrate si

verificate prin intermediul mijloacelor prevazute la alin.(2), in conformitate cu

prevederile legii procesuale, cu respectarea drepturilor si libertatilor persoanei

sau cu restrictia unor drepturi si libertati autorizata de catre instanta de
judecata”, fapt ce din materialele cauzei nu rezulta sa fi fost realizat de organul de
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urmarire penala.

in privinta motivului invocat de recurent, precum ca ,,instanfa de apel, in
pct. 19 a deciziei s-a limitat a aprecia declaratiile martorului Severin Viorel ca
fiind divergente, fara a nota si fara a lua in calcul ca aceste divergente au fost
inlaturate in cadrul sedingei de judecata din instanta de apel si nu a apreciat in
acelasi fel in privinta declaratiilor martorilor audiati la solicitarea partii
apararii, Zgherea Ala, Andronic Alex §i Andronic lonuf, desi declaratiile
acestora sunt contradictorii”, Colegiul penal constatd ca este unul pur
declarativ, deoarece recurentul nu indicd concret sub ce formd se manifestd
contradictorialitatea dintre declaratiile martorilor Zgherea Ala, Andronic Alex si
Andronic Ionut, instanta de apel motivind corect concluzia privind divergentele
depistate in declaratiile martorului Severin Viorel, in pct. 19 a deciziei, analizind
corect si declaratiile celorlati martori in coroborare cu restul probelor acumulate
la cauza penald, iar temeiuri de a pune la indoiald aceastd constatare nu au fost
depistate de instanta de recurs, care acceptd aceste argumente si le Tnsuseste.

In aceeasi ordine de idei, cit priveste motivul invocat de recurent, precum ca
temeiuri de a considera ca unele probe a acuzarii sunt nule in baza art. 251
Cod de procedura penala, sau nu pot fi admise in temeiul art. 94 Cod de
procedura penala nu exista”, Colegiul penal constatd cd este unul neintemeiat,
din considerentul ca instanta de apel in decizia sa in pct. 18 (f.d. 88 verso, vol.
[11), mentioneaza cd nu constata nulitatea carorva probe administrate la cauza
penala, dar ,dezapreciaza rezultatele si forta probanta la circumstantele
constatate in cadrul perchezitiei la domiciliul inculpatului Andronic Gheorghe
din 02.07.2012” si ca ,nici declaratiile martorilor Severn Viorel si Artabus
Dumitru nu au fost considerate de catre instanta de fond ca inadmisibile, dupa
cum invoca procurorul in apel, mentionind doar ca declaratiile acestor martori
nu pot fi puse la baza sentintei de condamnare, ceia ce denota ca proba a fost
admisa §i apreciata de catre instanta de fond”, argumente ce instanta de recurs
le accepta, or probele au fost corect apreciate, cu respectarea cerintelor art. 100,
101 Cod de procedura penala, in baza propriei convingeri a judecatorilor din
completul care a examinat cauza in instanta de apel, formata in urma examinarii
lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindui-se de lege si
respectind principiul contradictorialitdtii, reglementat de art. 24 Cod de
procedura penala.

Totodata, recurentul mai invoca ca , declaratiile martorilor minori
Andronic Alex si Andronic lonut, depuse in instanfa de apel, nu pot fi admise ca
probe, deoarece minorii au fost audiati de instanta cu incdlcarea prevederilor art.
481 alin. (3) Cod de procedura penala, in lipsa reprezentantului legal, participarea
caruia este obligatorie”, motiv ce se prezintd a fi unul pur declarativ, nefiind
fundamentat pe careva date obiective, or din materialele cauzei si anume din
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continutul procesului verbal al sedintei de judecata din instanta de apel (f.d. 50, vol.
[11), rezulta ca presedintele sedintei de judecatd in instanta de apel, la demersul
procurorului a dispus audierea martorului minor in lipsa inculpatului care este tatal
acestuia si a mamei martorului minor, ambii reprezentanti legali fiind astfel
indepartati din sala de judecata la solicitarea procurorului, nsa minorul a fost corect
audiat in prezenta pedagogului (f.d.50 verso, vol. I11), conform prevederilor art. 481
Cod de procedura penald, or in alin. (1) a aceluiasi articol, e prevazut ca modul de
citare si audiere a martorului minor se efectueaza in conditiile prevazute in art. 105,
109 si 478-480, care se aplica in mod corespunzator, iar art. 480 alin. (3) Cod de
procedura penald, aplicabil si la speta data, stabileste ca reprezentantul legal al
minorului poate fi inlaturat din procesul penal si inlocuit cu altul, cind aceasta este
posibil, in cazul in care sint temeiuri de a considera ca actiunile lui aduc prejudicii
intereselor minorului, sau in cazul din spetd ar fi putut influenta declaratiile
martorului minor, fiind respectat astfel si principiul egalitatii armelor, dupd cum a
invocat si instanta de apel.

Cu referire la motivul invocat de recurent, precum ca ,,instanfa de apel,
subiectiv nu a luat in calcul existenta procesului verbal de efectuare a
perchezitiei din data de 02.07.2012, care nu a fost contestat de nici o persoand
§i care confirma efectuarea perchezitiei in mod legal si corect”, Colegiul penal
largit conchide ca acesta este neintemeiat si reprezintd o parere subiectivd a
recurentului, deoarece instanta de apel in decizia sa (f.d. 87, vol. III), pct. 15, a
expus Intr-0 maniera explicitd argumentele care au determinat-o sa apreci€ze in
asemenea mod procesul verbal de efectuare a perchezitiei din 02.07.2012, care a
respins forta probatorie a acestui act procedural, din considerentul ca acesta nu a
fost confirmat prin alte probe incontestabile, administrate la cauza penala si la
efectuarea acestuia au fost admise incalcari a art. 127 Cod de procedurd penala,
de catre persoanele care au efectuat perchezitia, fapt pentru care, persoanele
prezente la efectuarea perchezitiei s-au semnat si si-au indicat si obiectiile lor
(f.d. 15 verso, vol. 111), circumstante care in mod just creeaza dubii rezonabile cu
privire la valoarea probantd a acestui proces verbal, argumente, care pentru a
evita repetdri inutile, instanta de recurs le aproba si le insuseste.

In privinta motivului invocat de recurent, precum ca ,,instanta de apel si-a
asumat atributii de aparator, ignorind cerintele Codului de procedura penala ce
tine de impartialitate la aprecierea probelor, a invocat ca inculpatul are trei
copii minori, iar grenada era plasata in camera unde familia Andronic tine
produsele alimentare i haine de lucru, inclusiv pentru copii, iar plasarea libera
a munitiei ar putea pune in pericol viata §i sandatatea familiei inculpatului.
Instanta era obligata sa aprecieze si declaratiile martorului Severin Viorel, care
a indicat ca Andronic Gheorghe i-a aratat grenada si focosul. Cu toate ca proba
respectiva nu a fost combatuta prin alte probe, instanta neintemeiat a ignorat-0
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si nu i-a dat o apreciere juridica”, Colegiul penal largit constatd ca acesta nu
constituie o abatere a instantei de apel de la cerintele impartialitatii instantei de
judecata, prevazute in art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, iar mentiunea
instantei de apel cu referire la acest aspect, reprezintd o analiza a circumstantelor
cauzei, in vederea motivarii solutiei sale in aceastd cauza penald, dind si o
apreciere separatd, conform propriei convingeri si in coroborare cu restul
probelor din materialele cauzei declaratiilor martorului Severin Viorel in pct. 19
a deciziei sale, iar temeiuri de a pune la indoiala veridicitatea acestor constatari a
instantei de apel, iIn urma examinarii materialelor cauzei instanta de recurs nu a
identificat.

In acelasi context, recurentul invoca ci ,.solufia instantei de fond si de
apel, prin care au dispus achitarea lui Andronic Gheorghe, din motivul ca nu s-
a constatat fapta infractiunii, lezeaza interesele statului §i atenteaza la anumite
valori sociale, cum ar fi, securitatea publica, deoarece au fost puse ilegal in
circulatie munitiile”, astfel cit priveste acest motiv, Colegiul penal largiz
considera cd nu poate fi acceptat, deoarece recurentul nu indicd prin ce s-au
lezat interesele statului si in ce forma atenteaza la securitatea publicd, din
moment ce instanta de apel a adoptat o hotarire legala de achitare a inculpatului
Andronic Gheorghe, deoarece vinovatia ultimului nu a fost posibil de a fi
doveditd prin probele administrate si verificate in prezenta cauza penala, atit de
instanta de fond, cit si instanta de apel, care just, conform art. 8 alin. (3) Cod de
procedura penalda, au interpretat toate dubiile in favoarea inculpatului, or,
conform art. 389 alin. (2) Cod de procedura penala, ,,sentinta de condamnare nu
poate fi bazata pe presupuneri”’. Astfel, instanta de recurs statueaza ca
pronuntarea unei sentinte legale de achitare intr-o cauza penala, sub nici o
forma nu poate sad lezeze interesele statului sau securitatea publica, or scopul
legii penale, stipulat in art. 2 Cod penal, este de a apara, Tmpotriva

infractiunilor, persoana, drepturile si libertatile acesteia, proprietatea, mediul
inconjurator, orinduirea constitutionald, suveranitatea, independenta si
integritatea teritoriala a Republicii Moldova, pacea si securitatea omenirii,
precum si intreaga ordine de drept, iar procesul penal, conform art. 2 Cod de
procedura penald, are ca scop protejarea persoanei, societdtii si statului de
infractiuni, precum si protejarea persoanei si societdtii de faptele ilegale ale
persoanelor cu functii de raspundere in activitatea lor legatd de cercetarea
infractiunilor presupuse sau savirsite, astfel ca orice persoand care a savirsit o
infractiune sa fie pedepsita potrivit vinovatiei sale §i nici 0 persoand nevinovata

sa nu fie trasa la raspundere penald si condamnata.

Mai invoca recurentul cd ,instanta de apel in dispozitivul deciziei a
mentionat: ,,Se mentine sentinta Judecatoriei Cahul din 17 septembrie 2014,
prin care Andronic Gheorghe a fost achitat de savirsirea infractiunii prevazute
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de art. 290 alin. (1) Cod penal, in temeiul neconstatarii inexistentei faptei
infractionale”- adica s-a constatat existenta faptei infractionale, ceea ce
contrazice motivarea deciziei instantei de apel si solutia instantei de fond, astfel
dispozitivul deciziei este expus neclar”, motiv care nu poate fi acceptat de
instanta de recurs, din considerentul ca aceasta reprezintd o eroare materiala
neesentiala, comisa de instanta de apel, care a mentinut sentinta total si care nu
afecteaza solutia corectd a instantei de apel, iar dispozitivul deciziei instantei de
apel de mentinere a sentintei, este in corespundere cu motivarea solutiei si astfel
nu poate constitui un temei de casare a deciziei.

8. In consecinti, Colegiul penal lirgit nu a constatat prezenta erorilor de
drept invocate de recurent ce ar fi afectat hotarirea atacatd sub aspectele
invocate, deoarece solutia adoptatd de catre instanta de apel este legald si
intemeiata, urmind a fi mentinuta, iar recursul declarat este inadmisibil fiind
vadit neintemeiat.

9. Conducindu-se de art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala,
Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de procurorul in cadrul
Procuraturii de nivelul Curtii de Apel Cahul, Calendari Dumitru, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 05 mai 2015, in cauza penald
privindu-l pe Andronic Gheorghe lon, cu mentinerea deciziei atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 24 martie 2016.

Presedinte Ursache Petru

Judecatori Timofti Vladimir
Alergus Constantin
Moraru Petru

Nicolaev Ghenadie
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