Dosarul nr. 1ra-180/2016

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

01 martie 2016 mun. Chisiniau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte - Ursache Petru,

Judecatori - Timofti Vladimir, Nicolaev Ghenadie, Moraru Petru, Mardari
Dumitru,

a judecat in sedintd, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de
procurorul in procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindau, Bolduratu Vasile,
prin care solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
14 septembrie 2015, in cauza penala privindu-| pe

Brinza Marc Vasilii, nascut la 24 mai 1967,
originar din s. Trebujeni, r-nul Orhei, domiciliat n
mun. Chisindu, str. Mitropolit Varlam 3.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 29.06.2012—- 03.04.2014 (prima instanta);
2.30.04.2014 — 23.10.2014 (instanta de apel);
3.29.12.2014 — 24.02.2015 (instanta de recurs ordinar);
4.06.04.2015 — 14.09.2015 (instanta de apel);
5.30.11.2015 - 01.03.2016 (instanta de recurs ordinar).
Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 03 aprilie 2014, Brinza Marc a fost
achitat de sub Invinuirea de comitere a infractiunii prevazute de art. 27, art. 145
alin. (2) lit. @) Cod penal, deoarece fapta nu a fost savirsita de inculpat.

Procesul penal in privinta lui Brinza Marc pe art. 155 Cod penal a fost
incetat, in legatura cu impacarea partilor.

Actiunea civila Tnaintatd de partea vatamata Raiu Angela a fost respinsa.



In partea incetarii procesului penal pornit in privinta lui Brinza Marc pe art.
155 Cod penal, in legatura cu impacarea partilor, sentinta si decizia nu se contesta,
astfel instanta de recurs nu se v-a expune asupra acestui episod.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca Brinza Marc a
fost invinuit de catre procuror, cd Tn noaptea de 23 spre 24 decembrie 2011,
aproximativ orele 02:00, a patruns in gospodaria lui Raiu Angela, din str. Serghei
Lazo 53, or. Hincesti, unde, in baza relatiilor reciproce ostile, cu scopul omorului
intentionat, i-a aplicat ultimei o lovitura cu un cutit in regiunea spatelui, cauzindu-
I, conform expertizei medico-legale, sub omoplatul sting, excoriatie orizontald cu
crusta, mai sus de nivelul cutanat, capetele dreptunghiulare, care a fost produsa de
un corp tdietor-intepator, posibil si cutit, ce se califica ca vatamari corporale
usoare. Insa, fiind surprins de rudele partii vitimate, adica din cauze independente
de vointa faptuitorului, fapta nu si-a produs efectul.

Tot el, la 20 octombrie 2012, orele 19:00, aflindu-se pe str. lon Creanga nr.
89, or. Hincesti, fiind in stare de ebrictate, in urma relatiilor reciproc ostile,
folosind un cutit si o verigd metalica, pe care le tinea in miini, intentionat 1-a
amenintat verbal si prin gesturi, cu omorul, pe Cojocaru Gheorghe. Receptionind
mesajul verbal al lui Brinza Marc si vazind ca acesta gesticuleaza in adresa sa cu
un cutit si o veriga metalicd, adica cu niste obiecte destinate sau special adaptate
cauzarii de vatdmari corporale periculoase pentru viatd, in mod instantaneu lui
Cojocaru Gheroghe i-au aparut temeri privind viata sa si in asa fel a constientizat
existenta pericolului real de a fi realizatd amenintarea cu omor din partea
inculpatului.

In privinta primului episod, instanta de fond cercetand probele, audiind
inculpatul Brinza Marc, partea vatdmatd Raiu Angela si martorii Raiu Petru,
Harcomet Artur si Moraru Vasile, probele scrise din materialele dosarului, a
considerat ca invinuirea incriminatd inculpatului Brinza Marc in baza art. 27, art.
145 alin. (2) lit. a) Cod penal, in sedinta de jduecatd nu si-a gisit confirmarea. in
cadrul cercetdrii judecatoresti s-a constatat neconsecutivitatea si diversitatea in
declaratiile partii vatamate Raiu Angela, cit si a martorilor Raiu Petru, Harcomet
Artur si Moraru Vasile, astfel acestea sunt probe cu dubii in probarea invinuirii,
care cad sub incidenta art. 8 alin. (3) Cod de procedura penala, urmand a fi tratate
in favoarea inculpatului, iar conform art. 101 alin. (1) si (2) Cod de procedura
penald, judecatorul apreciaza probele din punct de vedere a pertinentii,
concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblul din punct
de vedere a coroborarii lor si respectiv, probele se apreciaza conform propriei
convingeri, formate in urma examinarii lor n ansamblu, sub toate aspectele si in
mod obiectiv, calauzandu-se de lege.



Instanta de fond a constatat ca in sedinta judiciara s-au stabilit contradictii
esentiale Intre declaratiile partii vatamate Raiu Angela, martorul Harcomet Artur,
Moraru Vasile s1 Raiu Petru, care nu dovedesc vinovatia inculpatului Brinza
Marc. Astfel, instanta de fond, calauzindu-se de principiul nevinovatiei, cercetind
toate probele prezentate din partea acuzarii in invinuirea adusa inculpatului
Brinza Marc, de asemenea de probele prezentate din partea apararii, a ajuns la
ferma convingere cd fatd de Brinza Marc este necesar de adoptat o sentintd de
achitare in temeiul art. 390 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penala, deoarece
fapta nu a fost savirsita de inculpat.

In privinta la al doilea episod, instanta de fond a considerat corecti
incadrarea juridica a infractiunii comise de catre Brinza Marc in baza art. 155
Cod penal, pe indicii calificativi: amenintarea cu omor ori cu vatimarea grava a
integritatii corporale sau a sanatatii, daca a existat pericolul realizarii acestei
amenintari, Insa necatind la acest fapt. Instanta de fond a conchis necesitatea
incetarii procesului penal pe acest caz, temei servind art. 109 Cod penal, la
materialele dosarului fiind anexatd cererea inculpatului si a partii vatamate
Cojocaru Gheorghe, cu privire la impacarea cu inculpatul Brinza Marc, in care
este indicat cd partea vatamatd Cojocaru Gheorghe doreste sa se impace cu
inculpatul Brinza Marc si careva pretentii materiale fata de acesta nu are.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procurorul in Procuratura raionului
Hincesti, Cazacu Victor, care a solicitat casarea sentintei Judecatoriei Hincesti
din 03 aprilie 2014, din motivul ilegalitatii ei, rejudecarea cauzei si pronuntarca
unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care a-I
declara vinovat pe Brinza Marc, de comiterea infractiunii prevazute de art. 27,
art. 145 alin. (2) lit. a) Cod penal s1 in baza acestui articol a-1 numi pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 12 (doisprezece) ani, cu ispasirea pedepsei
in penitenciar cu tip inchis. In baza art. 85 alin. (1) Cod penal, a solicitat a-i
stabili pedeapsa definitivd pentru cumul de sentinte, prin cumul partial al
pedepselor aplicate, sub forma de inchisoare pe un termen de 16 (saisprezece)
ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

In motivarea apelului, acuzatorul de stat a invocat ca:

- sentinta nominalizatad este ilegald sub aspectul achitarii pe capatul de
invinuire prevazut de art. 27, art. 145 alin. (2) lit. a) Cod penal, incriminat
inculpatului si urmeaza a fi casatd, deoarece nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia si nu s-a dat o apreciere corectd a probelor invocate, ultimele,
nefiind coraborate intre ele, dindu-se o apreciere partinitoare anumitor probe in
detrimentul altora;

- in pofida faptului ca inculpatul Brinza Marc vinovatia nu a recunoscut-o0,
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reiesind din totalitatea probelor examinate in cadrul sedintelor de judecata,
invocate de partea acuzarii, instanta de fond urma sa incadreze actiunile
inculpatului in baza art. 27, art. 145 alin. (2) lit. a) Cod penal, dat fiind faptul ca
in cadrul urmaririi penale si examindrii in fond a cauzei au fost administrate
probe concludente, pertinente si utile, care confirma ca inculpatul a intreprins
actiuni in vederea omorului lui Raiu Angela, nefinalizate din motive
independente de vointa lui;

- vina lui Brinza Marc, pe deplin s-a demonstrat si prin alte mijloacele de
proba, administrate in cadrul urmaririi penale, examinate in instanta de judecatd
si anume: procesul-verbal de cercetare la fata locului cu anexele, foto-tabel din
24.12.2011, din gospodaria lui Raiu Angela; procesul-verbal de cercetare la fata
locului, cu anexele foto-tabel din 24.12.2011 din gospodaria lui Ivanov Andrei;
procesul-verbal de recunoastere a persoanei din 24.12.2011, cu anexa foto-tabel;
procesul-verbal de ridicare si examinare a hainelor victimei din 04.12.2011, cu
anexa foto-tabel, prin procesul-verbal de ridicare si examinare a CD discului, cu
inregistrarea video din 31.01.2012, cu anexa foto-tabel; prin procesul- verbal de
examinare a obiectului (copii ale actelor din incheierea R-II); prin raportul de
expertiza medico-legald nr. 43 din 20.02.2012 a partii vatamate Raiu Angela; prin
procesul-verbal de confruntare, efectuat intre partea vatamata Raiu Angela si
invinuitul Brinza Marc din 10.04.2012; prin procesul-verbal de confruntare,
efectuat Intre martorul Raiu Petru si invinuitul Brinza Marc din 10.04.2012;

- sentinta este una stereotipica, deoarece instanta de fond a constatat gresit
faptul ca fapta nu a fost savirsitd de inculpat, ceea ce denota o apreciere
nefondatd a materialelor cauzei penale. In aceasti ordine de idei, acuzarea
considera cd vinovatia lui Brinza Marc in comiterea faptei incriminate a fost
dovedita pe deplin in sedinta de judecata, instanta de fond a pronuntat o sentinta
care este contrard legii si urmeaza a fi casatd, cu pronuntarea unei noi hotariri,
potrivit ordinii stabilite pentru prima instanta.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 octombrie
2014, apelul declarat de procuror a fost respins ca nefondat si a fost mentinuta
sentinta fara modificari.

5. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca verificind legalitatea
si temeinicia sentintei atacate, pe baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din dosar si probelor prezentate instantei de apel si probelor
administrate de instanta de fond, verificate in sedinta de judecatd in apel, nu
existd temei pentru condamnarea inculpatului.

Urmarirea penala si judecata in fond s-a desfasurat cu respectarea procedurii
prevazute de lege si nu S-au depistat incalcari care atrag nulitatea actelor
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procedurale.

La fel, instanta de apel a retinut cd starea de fapt si de drept constatatd de
prima instantd, este In concordantd cu circumstantele stabilite si probele
administrate si relevate in cuprinsul sentintei, probele fiind apreciate prin prisma
art. 101 Cod de procedura penala.

6. Decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 octombrie
2014, a fost atacata cu recurs ordinar de catre procurorul in Procuratura de nivelul
Curtii de Apel Chisinau, Miron Constantin, invocind temeiul prevazut de art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, a solicitat casarea totala a deciziei
instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, de catre un
alt complet de judecatd, invocind ca:

- pe parcursul cercetarii judecatoresti au fost prezentate instantei suficiente
probe, prin intermediul carora a fost confirmatd vinovatia inculpatului in
comiterea infractiunii incriminate, si anume: declaratiile partii vatamate Raiu
Angela, a martorilor Harcomet Artur si Raiu Petru; procesul-verbal de cercetare
la fata locului cu anexele, foto-tabel din 24.12.2011, din gospodaria lui Raiu
Angela; procesul-verbal de cercetare la fata locului, cu anexele foto-tabel din
24.12.2011 din gospodaria lui Ivanov Andrei; procesul-verbal de recunoastere a
persoanei din 24.12.2011, cu anexa foto-tabel; procesul-verbal de ridicare si
examinare a hainelor victimei din 04.12.2011, cu anexa foto-tabel, prin procesul-
verbal de ridicare si examinare a CD discului, cu inregistrarea video din
31.01.2012, cu anexa foto-tabel; prin procesul- verbal de examinare a obiectului
(copii ale actelor din incheierea R-II); prin raportul de expertiza medico-legala nr.
43 din 20.02.2012 a partii vatamate Raiu Angela; prin procesul-verbal de
confruntare, efectuat intre partea vatamata Raiu Angela si invinuitul Brinza Marc
din 10.04.2012; prin procesul-verbal de confruntare, efectuat intre martorul Raiu
Petru si invinuitul Brinza Marc din 10.04.2012,;

- Iinstanta de apel si-a motivat hotarirea recurgind la efectuarea aprecierii
judiciare extensive, unipersonale, a suportului probator si nu a mizat pe cele
administrate in ansamblu, examinarea carora urma a fi efectuatd de regula sub
toate aspectele complet si obiectiv;

- instanta de apel nu a tinut cont si de alte probe directe si indirecte
prezentate de procuror in sustinerea vinovatiei inculpatului;

- in sedinta instantei de apel, procurorul a prezentat materialele ce tin de
examinarea plingerii inculpatului, precum ca a fost agresat de catre persoane de
origine roma, inclusiv aratind la partea vatamata Raiu Angela si martorul
Harcomet Artur, si ca acestia se razbuna pe el. Or, potrivit celor anexate,
plingerea inculpatului a fost examinatd de catre organul de politie si nu este

5



indicat ca anume Raiu Angela sau Harcomet Artur au fost acei care l-au agresat.
Mai mult, ulterior inculpatul si-a retras plingerea motivind ca s-a impacat cu
persoanele care |-au agresat.

- instanta de apel urma sa tina cont si de personalitatea inculpatului, care a
fost anterior judecat pentru fapte analogice, dar si de epiSodul in care el I-a
amenintat cu moartea pe Cojocaru Gheorghe, folosind cutitul si veriga metalica.

7. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 24
februarie 2015, a fost admis recursul ordinar declarat de procuror, s-a casat
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 octombrie 2014 si s-a
dispus rejudecarea cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

8. Pentru a decide astfel, instanta de recurs a constatat ca instanta de fond nu
a judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile legale si a adoptat o hotarire
care nu cuprinde motivele legale pe care se intemeiaza solutia.

La fel, instanta de apel nu a respectat prevederile art.414 alin. (1) si (5), 417
alin. (1) pct. 8), 419 Cod de procedura penald, deoarece, potrivit discriptivului
deciziei contestate, a mentinut o sentintd ilegald si neintemeiatd si nu s-a
pronuntat asupra motivelor invocate in apelul declarat de procuror si nu a apreciat
separat fiecare proba prezentata de procuror.

9. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 septembrie
2015, a fost respins ca nefondat apelul declarat de procuror impotriva sentintei si
S-a mentinut hotarirea atacata fara modificari.

10. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca la pronuntarea
sentintei, prima instanta corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a
ajuns la concluzia cd inculpatul n-a savirsit infractiunea imputatd. Aceste
imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penala,
fiind corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentii, concludentii, utilitatii s1 veridicitatii, iar
toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, iar instanta de
fond a ajuns corect si in mod justificat la concluzia cd inculpatul Brinza Marc
urmeaza a fi achitat, deoarece fapta nu a fost savirsita de inculpat. Astfel, niciuna
din probele acumulate la urmarirea penala si cercetate in sedinta instantei de fond
si apel, nu confirma vina inculpatului de comiterea infractiunii imputate.

Instanta de apel a retinut cd instanta de fond corect si just a constatat
contradictii esentiale intre declaratiile partii vatamate Raiu Angela depuse in
cadrul urmarii penale, in instanta de fond si in instanta de apel si acestea nu pot
servi drept probe care ar demonstra vina inculpatului in comiterea infractiunii
incriminate, deoarece acestea se combat de intreaga sistema de probe analizata in
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decizie.

La fel, instanta de apel a retinut in privinta declaratiilor martorilor Raiu
Petru, Harcomet Artur si Moraru Viorel, cd acestea nu pot servi ca probe care ar
demonstra vina inculpatului in comiterea infractiunii de tentativa de omor,
deoarece ele se contrazic si se combat de intreaga sistema de probe, care a fost
administratd in instanta de judecata.

Totodata, instanta de apel a mai mentionat ca partea acuzarii nu a verificat
versiunea, din declaratiile inculpatului, care a declarat ca partea vatamata si
rudele e1 au inscenat aceastd infractiune, lovirea cu cutitul si au aratat asupra lui,
deoarece, pe data de 24.12.2011, Brinza Marc a fost jefuit in salonul cu jocuri de
noroc de catre Raiu Angela, Harcomet Artur si alte persoane de origine roma,
fapt confirmat si de catre martorul Moraru Vasile, care a declarat ca Brinza Marc
a depus plangere la politie pe faptul jefuirii, conflictului avut cu romii in cazino,
confirmat de catre operatorul din cazino si prin inregistrarile video din cazino.
Procurorul nu a intreprins masurile legale de verificare a versiunii inculpatului si
de acumulare a probelor care ar demonstra nevinovatia inculpatului.

In acelasi sens, instanta de apel a conchis ¢ nu pot servi ca probe care ar
demonstra vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii imputate, nici probele
pe care le-a invocat apelantul in apelul declarat, acestea fiind insuficiente,
contradictorii $1 nu corespund sarcinii constatdrii circumstantelor care au
importantd pentru cauza.

11. Decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 14 septembrie
2015, este atacata cu recurs ordinar de catre procurorul de nivelul Curtii de Apel
Chisinau, Bolduratu Vasile, care invocind temeiul prevazut de art. 427 alin (1)
pct. 6) Cod de procedura penala, solicitd casarea totald a deciziei instantei de
apel, cu remiterea la rejudecare a cauzei in instanta de apel, intr-un alt complet de
judecata, invocind ca:

- decizia instantei de apel este pripitd si neintemeiatd in partea menfinerii
achitarii inculpatului, deoarece instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel;

- in cadrul urmaririi penale si cercetarii judecatoresti, in instanta de fond si
cea de apel, s-a constatat cu certitudine vina inculpatului Brinza Marc, in
comiterea tentativei de omor intentionat a lui Raiu Angela, acesta fiind probat
prin declaratiile ultimei, care din momentul comiterii infractiunii si pina in
prezent, ferm I-a recunoscut pe inculpat si fiind sub juramint, a declarat ca anume
Brinza Marc este persoana, care in noaptea de 23 spre 24 decembrie 2011,
aproximativ la orele 02.00, i-a aplicat o lovitura cu un cutit in regiunea spatelui,
fapt confirmat si de catre martorii Raiu Petru si Harcomet Artur;



- instanta de apel nu a luat in consideratie faptul ca, in cazul dat a fost
constatat motivul comiterii infractiunii, si anume ca cu citeva zile Tnainte de
sdvirsirea tentativei de omor, inculpatul a fost agresat intr-un cazinou din orasul
Hincesti, de catre persoane de origine roma, inclusiv aratind la partea vatamata
Raiu Angela si Harcomet Artur, depunind si o plingere la organul de politie
Hincesti, care mai tirziu si-a retras-o, motivind ca s-a impacat cu persoanele care
I-au agresat;

- instanta de apel urma sa tind cont si de personalitatea inculpatului care este
predispus la comiterea infractiunilor de omor, deoarece anterior a fost judecat
pentru fapte similare si anume, fiind condamnat prin sentinta judecatoriei Balti
din 11.12.1997, in baza art. 88 pct. 6), 7), art. 102 alin. (5), art. 39 Cod penal
(1961) la 20 ani inchisoare, iar la 10.08.2011, a fost liberat conditionat de
pedeapsa inainte de termen, cu 4 ani, 5 luni s1 9 zile, insd dupa liberarea
conditionatd, acesta in noaptea de 23 spre 24 decembrie 2011, comite tentativa de
omor in privinta lui Raiu Angela;

- in afara de declaratiile partii vatamate si a martorilor audiati, vina
inculpatului a fost dovedita si prin probele materiale care dovedesc cu certitudine
comiterea infractiunii prevazute de art. 27, 145 alin. (2) lit. a) Cod penal, de catre
inculpatul Brinza Marc, si anume prin: procesul-verbal de cercetare la fata locului
cu anexele, foto-tabel din 24.12.2011, din gospodaria lui Raiu Angela (f.d. 14-17,
vol. I); procesul-verbal de cercetare la fata locului, cu anexele foto-tabel din
24.12.2011 din gospodaria lui Ivanov Andrei (f.d. 18-20, vol. 1); procesul-verbal
de recunoastere a persoanei din 24.12.2011, cu anexa foto-tabel (f.d. 38-39, vol.
I); procesul-verbal de ridicare si examinare a hainelor victimei din 04.12.2011, cu
anexa foto-tabel (f.d. 40, vol. 1), procesul-verbal de ridicare si examinare a CD
discului, cu inregistrarea video din 31.01.2012, cu anexa foto-tabel (f.d. 47, vol.
1); procesul- verbal de examinare a obiectului (copii ale actelor din incheierea R-
I1) (f.d. 52, vol. I); raportul de expertiza medico-legald nr. 43 din 20.02.2012 a
partii vatamate Raiu Angela (f.d. 72, vol. I); procesul-verbal de confruntare,
efectuat intre partea vatamatd Raiu Angela si invinuitul Brinza Marc din
10.04.2012 (f.d. 36, vol. I); prin procesul-verbal de confruntare, efectuat intre
martorul Raiu Petru si invinuitul Brinza Marc din 10.04.2012 (f.d. 37, vol. I).

12. Judecind recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
constatd, cd acesta urmeaza a fi respins ca inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs, judecind recursul, il respinge ca inadmisibil, cu mentinerea hotaririi atacate.



Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sd fie invocate de
recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, prevede cd hotaririle
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

La caz se retine, ca potrivit textului recursului declarat de recurent, acesta
invoca temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, si
anume ca ,,instanfa de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel sau hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus neclar,
sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei”

Astfel, Colegiul penal largit raportind acest temei invocat de recurent la
textul deciziei contestate, releva ca acesta nu se confirma si ca instanta de apel la
judecarea apelului declarat de procuror, a respectat prevederile art. 412, 413, 414
Cod de procedurd penala si corect si-a motivat decizia in conformitate cu
prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, astfel, decizia
cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus, la caz, la respingerea apelului
ca nefondat, cu mentinerea sentintei fara modificari

Prin urmare, in conformitate cu prevederile art. 414 Cod de procedura
penald, instanta de apel, judecind apelul, a verificat legalitatea si temeinicia
hotdririi atacate pe baza probelor examinate de prima instantd, celor cercetate in
cadrul sedintei instantei de apel, ajungind la concluzia ca sentinta atacata
urmeaza a fi mentinuta fara modificari.

Astfel, cu referire la motivul invocat de recurent, precum ca ,decizia
instantei de apel este pripita si neintemeiata in partea menfinerii achitarii
inculpatului, deoarece instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel”’, Colegiul penal largit constata ca este unul declarativ
si constituie pozitia subiectiva a recurentului, acesta nu indica concret asupra
caror motive invocate in apel nu S-a pronuntat instanta de apel, totodatd din
continutul deciziei instantei de apel in pct. 5.3., 5.4., rezultd ca aceasta s-a
pronuntat intr-o maniera detaliatd si argumentatd la toate motivele invocate de
procuror in apel, nefiind identificate careva omisiuni in privinfa acestui aspect,
conformindu-se prevederilor art. 414 alin. (4) Cod de procedura penala.

In privinta motivului invocat de recurent, precum ca ,.in cadrul urmdririi
penale i cercetarii judecatoresti, in instanta de fond si cea de apel, s-a constatat
cu certitudine vina inculpatului Brinza Marc, in comiterea tentativei de omor
intentionat a lui Raiu Angela, acesta fiind probat prin declaratiile ultimei, care
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din momentul comiterii infractiunii §i pina in prezent, ferm [-a recunoscut pe
inculpat si fiind sub juramint, a declarat ca anume Brinza Marc este persoana,
care in noaptea de 23 spre 24 decembrie 2011, aproximativ la orele 02.00, i-a
aplicat o lovitura cu un cufit in regiunea spatelui, fapt confirmat si de cadtre
martorii Raiu Petru si Harcomet Artur”, Colegiul penal largit conchide ca acesta
este neintemeiat, deoarece instanta de apel just a argumentat in decizie (f.d.146-
147, vol. II), prezenta contradictiilor esentiale intre declaratiile partii vatamate
Raiu Angela, depuse in cadrul urmaririi penale, 1n instanta de fond si de apel, si
cu declaratiile martorilor Raiu Petru si Harcomet Artur, argumente pe care
instanta de recurs le accepta si le Insuseste.

La fel, cit priveste motivul invocat de recurent precum ca ,,instanta de apel
nu a luat in consideratie faptul ca, in cazul dat a fost constatat motivul comiterii
infractiunii, si anume cd cu citeva zile inainte de savirsirea tentativei de omor,
inculpatul a fost agresat intr-un cazinou din orasul Hincesti, de catre persoane
de origine roma, inclusiv aratind la partea vatamata Raiu Angela si Harcomet
Artur, depunind §i o plingere la organul de politie Hincesti, care mai tirziu gi-a
retras-o, motivind ca s-a impdcat cu persoanele care l-au agresat”, Colegiul
penal largit constatd ca nu este fundamentat pe careva date obiective, iar instanta
de apel a analizat acest aspect invocat de recurent in decizia sa (f.d. 153, vol. II),
in coroborare cu celelalte probe administrate la cauza penala, si s-a expus motivat
asupra circumstantelor date, concluzionind corect ca acestea nu dovedesc
vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii de tentativa de omor,

In acelasi sens, recurentul mai invoca ci ,,instanta de apel urma sd tind cont
si de personalitatea inculpatului care este predispus la comiterea infractiunilor
de omor, deoarece anterior a fost judecat pentru fapte similare §i anume, fiind
condamnat prin sentinta judecatoriei Balti din 11.12.1997, in baza art. 88 pct. 6),
7), art.102 alin. (5), art. 39 Cod penal (1961) la 20 ani inchisoare, iar la
10.08.2011, a fost liberat conditionat de pedeapsa inainte de termen, cu 4 ani, 5
luni §i 9 zile, insa dupa liberarea conditionata, acesta in noaptea de 23 spre 24
decembrie 2011, comite tentativa de omor in privinta lui Raiu Angela”, Colegiul
penal largit constata netemenicia acestuia si ca reprezinta opinia subiectiva si o
banuiald neprobatd a recurentului, din moment ce instanta de apel corect si-a
intemeiat solutia de mentinere a sentintei de achitare a inculpatului in urma
audierii repetate, in sedinta instantei de apel a partii vatamate Raiu Angela (f.d.
123, vol. 1I) si a martorului Harcomet Artur (f.d. 130, vol. II), fiind verificate
suplimentar si probele examinate in instanta de fond (f.d.125, vol. II), iar
circumstanta invocatd de recurent poate fi luatd 1n consideratie doar la
individualizarea pedepsei, in cazul in care se pronunta o sentintd de condamnare,
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prin acesta nefiind insa probata in careva mod vinovatia persoanei in comiterea
unei noi infractiuni, constituind astfel doar o presupunere a recurentului, or art. 9
Cod de procedura penald prevede ca ,tofi sint egali in fata legii, a organelor de
urmarire penala si a instantei de judecata fara deosebire de sex, rasa, culoare,
limba, religie, opinie politica sau orice alta opinie, origine nationala sau sociala,
apartenenta la o minoritate nationala, avere, nastere sau orice alta situatie” i
art. 389 alin. (1) Cod de procedura penald, stabileste ca ,,sentinta de condamnare

se adopta numai in conditia in care, in urma cercetarii judecdatoresti, VinOvdtia
inculpatului in savirsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe

cercetate de instanta de judecata”.

In privinta motivului invocat de recurent, precum ca ,,in afard de declaratiile
partii vatamate §i a martorilor audiati, vina inculpatului a fost dovedita si prin
probele materiale care dovedesc cu certitudine comiterea infractiunii prevazute
de art. 27, 145 alin. (2) lit. a) Cod penal, de catre inculpatul Brinza Marc, si
anume prin: procesul-verbal de cercetare la fata locului cu anexele, foto-tabel
din 24.12.2011, din gospodaria lui Raiu Angela (f.d. 14-17, vol. 1); procesul-
verbal de cercetare la fata locului, cu anexele foto-tabel din 24.12.2011 din
gospodaria lui Ivanov Andrei (f.d. 18-20, vol. 1); procesul-verbal de recunoastere
a persoanei din 24.12.2011, cu anexa foto-tabel (f.d. 38-39, vol. I); procesul-
verbal de ridicare §i examinare a hainelor victimei din 04.12.2011, cu anexa
foto-tabel (f.d. 40, vol. 1), procesul-verbal de ridicare si examinare a CD
discului, cu inregistrarea video din 31.01.2012, cu anexa foto-tabel (f.d. 47, vol.
1); procesul- verbal de examinare a obiectului (copii ale actelor din incheierea
R-11) (f-d. 52, vol. I); raportul de expertiza medico-legala nr. 43 din 20.02.2012 a
partii vatamate Raiu Angela (f.d. 72, vol. 1); procesul-verbal de confruntare,
efectuat intre partea vatamata Raiu Angela si invinuitul Brinza Marc din
10.04.2012 (f.d. 36, vol. I); prin procesul-verbal de confruntare, efectuat intre
martorul Raiu Petru gi invinuitul Brinza Marc din 10.04.2012 (f.d.37, vol. 1)”,
Colegiul penal largit conchide ca nu poate fi acceptat, ori din continutul deciziei
instantei de apel (f.d. 144-159, vol. 1), rezulta ca instanta de apel just a verificat
si a apreciat cumulul de probe administrat la cauza penala, inclusiv si acestea, din
punct de vedere al pertinentii, concludentii si veridicitatii, iar toate probele in
ansamblu, din punct de vedere al coroborarii lor, in conformitate cu prevederile
art. 100, 101 Cod de procedura penala, mentinind seninta de achitare a lui Brinza
Marc, a tinut cont corect si de prevederile art. 8 alin. (3) Cod de procedura
penala, care stabilesc ca ,,concluziile despre vinovatia persoanei de savirsirea
infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea

invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteaza
11



)

in favoarea inculpatului”, la cauza penald nefiind administrate probe
incontestabile, care ar fi confirmat vinovatia inculpatului si ar fi eliminat dubiile
rezonabile in privinta comiterii de cdtre acesta a infractiunii imputate, or dupa
cum a statuat CEDO in hotarirea sa in cauza Capeau c. Belgiei din 13 ianuarie
2015, ,,ca in domeniul penal, problema administarii probelor trebuie sa fie
abordata din punct de vedere al art. 6 § 2 si obliga, inter alia ca sarcina de a
prezenta probe sa revinad acuzarii...”.

Prin urmare, Colegiul penal largit nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurent ce ar fi afectat hotarirea atacata sub aspectele invocate,
deoarece solutia adoptatd de catre instanta de apel este legald si Intemeiatd, si
urmeaza sa fie mentinutd, iar recursul declarat este inadmisibil fiind vadit
neintemeiat.

13. Conducindu-se de art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala,
Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de procurorul in
procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Bolduratu Vasile, Tmpotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 14 septembrie 2015, in
cauza penala privindu-l pe Brinza Marc Vasilii, cu mentinerea deciziei atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 24 martie 2016.

Presedinte Ursache Petru

Judecatori Timofti Vladimir
Nicolaev Ghenadie
Moraru Petru

Mardari Dumitru
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