Dosarul nr. 1ra-114/2016
CURTEASUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
23 februarie 2016 mun. Chisiniau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte - Ursache Petru,

Judecatori - Timofti Vladimir, Alergus Constantin, Moraru Petru, Nicolaev
Ghenadie,

a judecat in sedinta, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de
catre procurorul in cadrul Procuraturii de nivelul Curtii de Apel Balti, Pasat Liliana
si de catre avocatul Casian Tamara cu inculpatul Munteanu Visarion, prin care
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Bélti din 26 august
2015, in cauza penala privindu-l pe

Munteanu Visarion Vasile, nascut la 18 aprilie

1950, originar din s. Hlinaia, r-nul Briceni,

domiciliat in or. Ungheni, str. Gh. Ureche 10, ap. 7.
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 16.08.2012— 25.10.2013 (prima instanta);
2.20.11.2013 — 26.03.2014 (instanta de apel);
3.18.07.2014 — 27.01.2015 (instanta de recurs ordinar);
4.09.02.2015 - 26.08.2015 (instanta de apel);
5.04.11.2015 — 23.02.2016 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatorier Ungheni din 25 octombrie 2013, Munteanu
Visarion a fost condamnat in baza art. 328 alin. (3) lit. d) Cod penal, la 6 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 3 ani,
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Totodata, pe episoadele din 02 martie 1993, 13 septembrie 1995, 01
octombrie 1995 si perioada anilor 1995-2000, procesul penal a fost incetat, pe
motivul expirarii termenului de prescriptie, prevazut de art. 60 Cod penal.

Actiunea civild a fost admisd in principiu, ldsind solutionarea ei intr-0
procedura separata.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat cd Munteanu
Visarion, in perioada anilor 1993-2000, fiind persoana publica, activind in functia
de director al Agentiei Teritoriale Ungheni a Departamentului Privatizarii si
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Administrarii Proprietdtii de Stat, de pe linga Ministerul Economiei si Reformelor
al Republicii Moldova, administrind un organ de Stat, ce promoveaza in teren
politica statului in domeniul de privatizare si duce evidenta proprietdtii de Stat,
urmarind scopul depasirii in mod vadit a limitelor drepturilor si atributiilor
acordate prin lege, in cadrul actiunilor de privatizare a Intreprinderii de Stat
,,Gospodaria Piscicold Ungheni”, reorganizarea acesteia in S.A. ,,Piscicultorul” si
vinzarea actiunilor ei, a comis abuz de serviciu in urmatoarele circumstante:

La 02 martie 1993, contrar prevederilor art. 5 al Hotaririi Guvernului
Republicii Moldova, nr. 783 din 01.12.1992 ,Cu privire la aprobarea
Regulamentului Comisiei de privatizare a obiectului patrimoniului de stat”, care
prevede ca: ,, Comisia se formeaza din 7-11 persoane, in dependenta de volumul §i
complexitatea muncii pe care urmeaza sa o desfasoare, incluzind reprezentanti din
partea organului teritorial al Departamentului de Stat pentru Privatizare,
ministerului de ramura, altor institutii; organului autoadministrarii locale; bancii
care deserveste obiectul supus privatizarii;, administratiei, precum si colectivului
de munca ale intreprinderii privatizate”, a emis Ordinul nr. 6, care este ilegal, prin
care a dispus numirea componentei nominale a comisiei de privatizare a
intreprinderii de Stat ,,Gospodaria Piscicola Ungheni”, in numar de 4 persoane.

Tot el, la 13 septembrie 1995, atribuindu-si calitatea de fondator al S.A.
,Piscicultorul” si presedinte al comisiei de privatizare al acesteia, fard de a fi
desemnat 1n aceasta calitate prin permisul Ministerului Privatizarii si administrarii
Proprietatii de Stat al Republicii Moldova si fara un asemenea permis de
inregistrare a Intreprinderii, a incalcat prevederile art. 1 al Hotaririi Guvernului
Republicii Moldova, nr. 688 din 08.11.1993 ”Cu privire la masurile de asigurare a
activitatii Fondului Proprietatii de Stat al Republicii Moldova” si printr-0
declaratie cu privire la constituirea societatii pe actiuni, a reorganizat
intreprinderea de Stat ,,Gospoddria Piscicold Ungheni” in S.A. ,,Piscicultorul”,
drept succesor de drept al intreprinderii vizate mai sus.

Tot el, la 13 septembrie 1995, contrar prevederilor art. 19 din Codul muncii
din 25.05.1973, potrivit caruia: ,,este interzis serviciul in comun la una §i aceiasi
intreprindere, institutie, organizatie a persoanelor, care se afla in rudenie sau
afinitate apropiata intre ele (parinti, sofi, frati, surori, fii, fiice, precum si frafi,
surori, parinfi, copii ai sotilor), daca in cadrul serviciului unul din ei este
subordonat sau se afla sub controlul direct al altuia”, contrar acestor prevederi, a
emis Ordinul nr. 58, prin care a dispus fondarea S.A. ,,Piscicultorul” si a numit
Comitetul de conducere, compus din presedintele Filimon Gheorghe si membrii
Filimon Valentina, care este sotia primului si Galac Galina. Drept urmare al
acestor actiuni si contrar prevederilor art. 5 din Hotarirea Guvernului Republicii

Moldova, nr. 783 din 01.12.1992 ,,Cu privire la aprobarea Regulamentului
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Comisiei de privatizare a obiectului patrimoniului de stat” de catre membrii
comisiei de privatizare alesi ilegal, a fost Intocmit planul de privatizare al S.A.
,,P1scicultorul”.

Tot el, la 01 octombrie 1995, incalcind prevederile art. 8 alin. (2) din Legea
cu privire la privatizare, nr. 627 din 04.07.1991, potrivit careia: ,,fntreprinderea de
stat poate fi privatizata ca un complex patrimonial unic sau poate fi reorganizata
in societate pe actiuni de tip deschis, cu vinzarea ulterioara a actiunilor”, in
momentul c¢ind S.A. ,,Piscicultorul” era fondata dar inca nu era inregistratd la
Camera Inregistririi de Stat, fiind inregistrati abia la 19.02.1996, a permis
privatizarea a 20% de actiuni a S.A. ,,Piscicultorul”, angajatilor acesteia.

Tot el, incalcind prevederile art. 17 pct. 1) si 2) al Legii cu privire la
privatizare, nr. 627 din 04.07.1991, potrivit carora: ,,salariatii intreprinderilor
supuse privatizarii participa la privatizare in aceleasi conditii ca si ceilalfi
ofertanti. In cazul in care salariatii si ceilalfi ofertanti prezintd in cadrul
concursului conditii echivalente de privatizare, prioritate se da salariatilor. Prin
hotarire de Guvern, salariatii intreprinderilor supuse privatizarii au dreptul sa
procure, la preturi nominale, pind la 20 la sutd din bunurile ce se privatizeazd. In
limitele cotei stabilite, de acest drept beneficiaza si fostii salariafi ai
intreprinderilor respective....”, prevederile art. 19-20 din Legea cu privire la
societatile pe actiuni, nr. 847 din 03.01.1992, in care se prevede modul de abonare
si procedura abonarii la actiuni, cit si prevederile Regulamentului cu privire la
procurarea farda concurs de catre participantii la privatizare a actiunilor
intreprinderilor supuse privatizarii contra bonuri patrimoniale, aprobat prin
Hotarirea Guvernului Republicii Moldova, nr. 568 din 07.09.1993, nu a oferit
salariatilor reali acest drept preferential de a procura actiuni fara concurs, mai mult
ca atit, a admis includerea in lista angajatilor intreprinderii a altor persoane fictive,
care nu au activat in intreprinderea data, oferindu-le posibilitatea de a procura
contra bonuri patrimoniale, in mod preferential, 20 la sutd din actiunile
intreprinderii in cauza, la pretul nominal fara concurs, printre care Filimon Igor,
feciorul presedintelui comitetului de conducere a S.A. ,,Piscicultorul”, care la acel
moment era minor §i Caliga Tudor, care la acel moment era decedat.

Tot el, in perioada de timp 1995-2000, incalcind prevederile art. 35 alin. (2)
din Legea cu privire la societatile pe actiuni nr. 847 din 03.01.1992, care prevede
ca: ,,Actiunile din prima editie, emise la constituirea societatii, nu pot fi vindute la
preturi mai mici decit valoarea lor nominala”, la licitatiile republicane a actiunilor
intreprinderii, a permis realizarea a 38061 din actiuni la pretul de 0,40 bani pentru
o unitate, pe cind valoarea lor nominald era de 10 lei, diminuind astfel capitalul
statutar cu 365381 lei si a 25776 actiuni la pretul de 1,02 lei, fiind diminuat
capitalul statutar cu suma de 231469 lei.



Tot el, la 30 1unie 2000, ignorind prevederile art. 4 al Hotaririi
Parlamentului Republicii Moldova nr. 1331 din 12.03.1993, cu privire la masurile
de prevenire a privatizarii ilegale, potrivit carora: ,,Departamentului Controlului de
Stat, Procuratura Republicii, Fondul Proprietatii de Stat si Departamentul de Stat
pentru Privatizare, vor coordona activitatea organelor de drept si a altor organe
de stat in combaterea privatizarii ilegale’;

- prevederile art. 44 alin. (1) din Regulamentul cu privire la modul de
transmitere a intreprinderilor de stat, organizatiilor, institutiilor, a subdiviziunilor
lor, cladirilor, constructiilor, mijloacelor fixe si altor active, aprobat prin Hotarirea
Guvernului Republicii Moldova nr. 688 din 09.10.1995, potrivit carora: ,,Pentru
reinregistrarea la autoritdatile autorizate a obiectelor mijloacelor fixe,
intreprinderea ce le-a primit prezinta urmatoarele documente: 1) decizia de
transmitere sau adeverinta de privatizare eliberata de Departamentul Privatizarii
sau contractul de vinzare-cumparare a obiectului patrimoniului de stat”,

- prevederile pct. 3.3.2 si pct. 3.3.4 din Regulamentul Agentiei Teritoriale
Ungheni a Departamentului Privatizarii si Administrarii Proprietatii de Stat,
aprobat la 10.01.2000, potrivit carora: ,,Directorul Agentiei Teritoriale este
responsabil pentru activitatea Agentiei Teritoriale, promovarea unei politici unice
de privatizare, organizarea si controlul procesului de privatizare, ducerea
evidentei proprietatii de stat in zona de activitate” si ,,Directorul Agentiei
Teritoriale este obligat sa raporteze conducerii Departamentului despre
incalcarile depistate in procesul de privatizare §i administrare a proprietatii de
stat si sa ia masuri pentru lichidarea lor”, a emis din numele Departamentului
Privatizarii si Administrarii Proprietétii de Stat de pe lingd Ministerul Economiei si
Reformelor al Republicii Moldova, o adeverinta de privatizare, farda de a avea
asemenea Tmputerniciri, prin care a adeverit faptul ca in urma licitatiilor
Republicane petrecute, cu scopul vinzarii actiunilor S.A. ,Piscicultorul”, cota
proprietatii private a acesteia, cu sediul in or. Ungheni, str. Orangeriei 1, constituie
100%, adica 797960 lei sau 79796 de actiuni, fapt care nu corespundea realitatii.
Drept urmare, prin intermediul acestei adeverinte, S.A. ,,Piscicultorul” ilegal si-a
inregistrat la Oficiul Cadastral Teritorial Ungheni, dreptul de proprietate asupra
intregului patrimoniu de stat al fostei ,,Gospodarii piscicole de Stat Ungheni”, care
a fost inclus in capitalul statutar al S.A. ,,Piscicultorul”, inclusiv si asupra acelui
patrimoniu care, reiesind din prevederile Codului apelor nr. 1532 din 22.06.1993,
se afla la bilantul intreprinderii doar cu drept de folosintd si bunuri care sint in
proprietate exclusiva a stalului ca - lacul de iernare, inclus in actul de evaluare a
intreprinderii sub nr. 75, alcatuit din 8 lacuri separate, cu suprafata totald de 5,5 ha,
valoarea totala a carora constituia 31995,6 lei si constructiile hidrotehnice - damba

nr.2, damba nr.4, incluse in actul de evaluare a intreprinderii sub nr.76 si nr.77,
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valoarea carora constituia 45649,66 lei s1 39258,10 lei, si alte obiective acvatice
unice si indivizibile din fondul apelor, ca barajele lacurilor Cristoforovca,
Bumbata, Tighira, Graseni, Todiresti, Zazuleni, Semeni, Petresti, Cetireni, incluse
in actul de evaluare a intreprinderii sub nr.9, nr.12, nr.15, nr.20, nr.24, nr.28, nr.31,
nr.34, nr.36, valoarea totala a carora constituia 106981,98 lei.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul Casian Tamara in numele
inculpatului si inculpatul, care au solicitat casarea acesteia §i pronuntarea unei
hotariri de achitare, pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii, invocind ca:

- neintemeiat inculpatului i-a fost inaintatd invinuirea pe faptul ca dinsul a
emis Ordinul nr.6, prin care a dispus numirea componentei nominale a comisiei de
privatizare a Intreprinderii de Stat ,,Gospodaria Piscicold Ungheni”, in numar de 4
persoane, deoarece emiterea ordinului de numire a comisiei de privatizare este dat
prin hotarire de Guvern, organului teritorial al Ministerului Privatizarii si
Administrarii  Proprietatii de Stat, adica Agentiei Teritoriale Ungheni a
Departamentului Privatizarii si Administrarii Proprietatii de Stat, care a si format
comisia in componentd de 4 persoane prin Ordinul nr.6, care nu este semnat de
inculpat;

- pe capatul de invinuire privind reorganizarea gospodariei piscicole,
inculpatul nu poate fi gdsit vinovat, deoarece intreprinderile incluse in Lista
obiectelor patrimoniului de stat ce nu sint pasibile privatizarii, pot fi reorganizate
in societate pe actiuni conform Hotaririi Guvernului Republicii Moldova nr. 287
din 13.05.1994, la propunerea Ministerului Privatizarii, reorganizarea careia are loc
in conformitate cu Legea cu privire la societdtile pe actiuni, cu decretul
Presedintelui Republicii Moldova nr.80 din 23.03.1994 cu privire la reglementarea
procesului de reorganizare a intreprinderilor de stat si de arenda in societati pe
actiuni, 1ar in calitate de initiatori ai procesului de reorganizare a intreprinderii in
societati pe actiuni este Ministerul Privatizarii s1 organele lui teritoriale, careva
incdlcari a unor acte normative ale fondului proprietatii de stat nu au avut loc,
deoarece fondul dat nu a avut nici o atributie la procesul de reorganizare si
privatizare a proprietdfii de stat, atit declaratia de constituire, cit si planul de
privatizare a fost elaborat si aprobat de catre Agentie in corespundere cu Hotarirea
Guvernului Republicii Moldova nr. 287 din 13.05.1994, reiesind din Legea nr.627
din 04.07.1991 cu privire la privatizare, ca fondator al S.A. ,,Piscicultorul” a fost
Departamentul Privatizarii, care dupa verificarea tuturor materialelor prezentate
spre control Comitetului de conducere al S.A. ,Piscicultorul” la Ministerul
Privatizdrii, a elaborat permisul de inregistrare a intreprinderii, semnat de cétre
ministrul institutiei date, prin care a fost desemnat in calitate de reprezentant al

proprietarului patrimoniului, astfel reprezentantul statului nu avea obligatia de a
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inregistra societatea, dar de a participa la luarea deciziilor privitor la activitatea
societatilor economice in care statul detine cotd de participare, astfel ca
reorganizarea institutiei a fost una legala;

- nu este demonstratd vinovatia inculpatului pe episodul privind emiterea
ordinului nr. 58, prin care s-a dispus fondarea S.A. ,,Piscicultorul” si a fost numit
Comitetul de conducere in componenta Comisiei de privatizare, incluzind membrii
familiei, deoarece termenul imputernicirilor membrilor Comitetului de conducere
numiti de catre Ministerul Privatizarii sau organul lor local, este prevazut pina la
prima adunare generala a actionarilor, iar presedintele Comitetului - pe un termen
de 3 ani, acestia doar efectueaza inregistrarea de stat si a hirtiilor de valoare a
societatii, prin urmare nici unul din membrii acestei comisii nu este subordonat sau
se afla sub controlul direct al altuia;

- neintemeiatd s1 nedemonstratd este si invinuirea adusa inculpatului pe
faptul cd, pind a fi inregistrata intreprinderea la Camera Inregistrarii de Stat,
inculpatul a permis privatizarea a 20% de actiuni a angajatilor intreprinderii, fara a
oferi angajatilor intreprinderii posibilitatea de a procura actiuni fara concurs,
admitind in lista alte persoane fictive, care nu au activat in intreprinderea data,
oferindu-le posibilitatea de a procura contra bonuri patrimoniale, in mod
preferential 20% din actiunile intreprinderii, deoarece Gospodaria piscicold din
Ungheni, reorganizatd in S.A. ,,Piscicultorul”, a fost inclusa in lista obiectelor care
urmau a fi privatizate integral contra bonuri patrimoniale, reiesind din anexa nr.1 al
Legii nr. 390 din 15.03.1995 cu privire la Programul de Stat de privatizare pentru
anii 1995-1996, asa ca subscrierea facuta fara concurs, contra bonuri patrimoniale
a 15959 de actiuni la S.A. ,,Piscicultorul” de catre colectivul intreprinderii, a avut
loc in conformitate cu art. 11 pct. 4) al Legii nr. 327 din 04.07.1991 cu privire la
privatizare si in corespundere cu pct. 11) din Regulamentul cu privire la procurarea
fara concurs de catre participantii la privatizare a actiunilor intreprinderilor supuse
privatizarii contra bonuri patrimoniale, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 568
din 07.09.1993, unde participantii la privatizarea intreprinderii, dispuneau de
dreptul de a procura actiuni la un pret nominal in limita cotei stabilite, contra
bonuri patrimoniale, primite prin instrdinare de la rudele de gradul intii, in
conformitate cu art. 2 pct. 2) din Legea ,,Cu privire la bonuri patrimoniale”;

- gresit instanta a constatat ca dovedita vinovatia inculpatului pe episodul din
30.06.2000, prin care s-a constatat ca inculpatul din numele departamentului a
emis o adeverintd de privatizare, fara a avea asemenea imputerniciri, prin care a
confirmat faptul ca Tn urma licitatiilor republicane petrecute, cu scopul vinzarii
actiunilor S.A. ,,Piscicultorul”, cota proprietatii private a acesteia constituie 100%,
adica 79796 de actiuni, deoarece capitalul social al S.A. ,,Piscicultorul”, s-a format

integral din depunerea patrimoniala a statului, care includea fonduri fixe (inclusiv
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digurile si constructiile hidrotehnice ale iazurilor gospodariei agricole), mijloace
circulante si financiare, ce a constituit 797960 lei, divizat in 79796 de actiuni
ordinare nominative cu valoarea nominald de 10 lei fiecare, in urma careia
privatizarea cotei statului in S.A. ,Piscicultorul” s-a efectuat in modul urmator —
15959 de actiuni (20%) — au fost distribuite colectivului de munca la subscrierea in
concurs contra bonuri patrimoniale, - 38061 de actiuni (47,7%) - au fost instrainate
la licitatiile republicane, cu subscriere la actiuni, contra bonuri patrimoniale nr.15
si nr.16, - 25776 de actiuni (32,3%) — vindute contra mijloace banesti, prin
intermediul Bursei de Valori a Moldovei in perioada 11.08-24.08.1999, astfel la
situatia din 30.06.2000, statul nu detinea actiuni in S.A. ,Piscicultorul”, iar
continutul anexei coincide intru totul cu actul de primire-predare a intreprinderii,
precum si cu bilantul de transmitere;

- neintemeiatd este concluzia instantei, precum ca inculpatul ar fi diminuat
capitalul statutar al intreprinderii cu 231469 lei, deoarece vinzarea actiunilor unei
societati pe actiuni nu are nici un impact asupra capitalului social, doar are loc o
subrogare in dreptul de proprietate a titularilor dreptului de proprietate asupra
actiunilor, astfel se schimba doar componenta nominald a actionarilor;

- ordonanta din 21.03.2012, de pornire a cauzei penale nr.2012368016, este
lovita de nulitate, reiesind din dispozitiile art. 251 Cod de procedurd penala,
deoarece a fost incdlcata competenta dupa materie, ordonanta in cauza fiind emisa
de procuror, pe cind ii revenea organului de urmarire penald al Ministerului
Afacerilor Interne, astfel ca si celelalte acte procesuale efectuate sub acoperirea
ordonantei nule nu pot fi recunoscute probe, urmind a fi excluse;

- gresit a fost recunoscut ca parte vatamata - Ciobanu lon, deoarece cauza
penala in invinuirea lui Munteanu Visarion, a fost pornita pentru faptele comise in
perioada anilor 1993-2000, iar Ciobanu lon a obtinut calitatea de actionar al S.A.
,Piscicultorul” la 26.04.2012, astfel, neavind calitatea de actionar in acea perioada
nu poate beneficia de drepturi procedurale;

- contrar prevederilor art. 289 alin. (1) Cod de procedura penala, organul de
urmarire penald, fard a intocmi raportul privind terminarea urmaririi penale, a emis
ordonanta de punere sub invinuire a inculpatului din 02.08.2012.

In concluzie, apelantii considerd ca nici unul din episoadele actului de
invinuire nu probeaza ca inculpatul a depasit limitele drepturilor si atributiilor
acordate prin lege, astfel lipsind latura obiectiva a actiunilor incriminate, precum si
fapta prejudiciabila ,soldatd cu urmari grave”, deoarece in urma actiunilor
inculpatului nu au fost stabilite urmarile prejudiciabile, de unde rezulta ca acesta
nu a depasit sub nici o forma drepturile si obligatiile prevazute de legile care 1i
guvernau activitatea la moment si nu a savirsit careva fapte ce ar fi putut fi
incadrate in baza art.328 Cod penal.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 26 martie 2014, a
fost respins apelul avocatului Casian Tamara si al inculpatului, ca nefondat.

Instanta de apel, a conchis ca prima instanta corect a stabilit circumstantele
de fapt si de drept, si just a ajuns la concluzia ca Munteanu Visarion este vinovat
de comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (3) lit. d) Cod penal, deoarece
probele administrate in cadrul cercetarii judecatoresti, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si coroborarii reciproce, dovedesc
cu certitudine vinovatia acestuia in savirsirea infractiunii incriminate.

Instanta de apel a conchis ca la baza sentintei de condamnare, prima instanta
corect a retinut probele administrate la cauza penald si carora ulterior le-au fost
date citire de catre partea acuzarii in sedinta instantei de apel, in confirmarea
vinovatiei inculpatului Munteanu Visarion si respingerea argumentelor din apelul
declarat in cauza respectiva.

La fel, instanta de apel a constatat ca declaratiile inculpatului au fost
verificate de prima instantd in raport cu alte probe, care dupa continutul lor probant
prevaleaza asupra declaratiilor acestuia, astfel ca prima instantd corect a pus la
baza solutiei de condamnare probele ce demonstreaza vina acestuia.

Referitor la masura de pedeapsa stabilita inculpatului, instanta de apel a
concluzionat ca, prima instanta i-a aplicat acestuia 0 pedeapsa echitabila, tinind
seama de gradul de pericol social al faptei savirsite, de persoana inculpatului, de
atitudinea lui fata de fapta savirsita.

5. Decizia Curtii de Apel Balti din 26 martie 2014, a fost atacata cu recurs
ordinar de avocatul Casian Tamara in numele inculpatului si inculpatul, care,
invocind temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, au
solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei hotariri de achitare, pe motiv ca fapta
nu intruneste elementele infractiunii, invocind ca instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel si acestea nu cuprind motivele pe care se
intemeiaza solutia, astfel hotarirea instantei nu este una intemeiata si motivata, iar
prima instantd gresit a considerat cd baza probantd administratd in cauza confirma
vinovatia lui Munteanu Visarion in savirsirea infractiunii prevazute de art. 328
alin. (3) lit. d) Cod penal, deoarece in actiunile acestuia lipseste elementul laturii
obiective al infractiunii — urmarile prejudiciabile, legatura cauzald dintre fapta
prejudiciabild si urmarile prejudiciabile, in rest, repetat invocind aceleasi motive ca
si in apel.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 27
1anuarie 2015, a fost admis recursul, a fost casata decizia Colegiului penal al Curtii
de Apel Bélti din 26 martie 2014 si a fost dispusad rejudecarea cauzei in aceeasi
instantd de apel, 1n alt complet de judecata.



In motivarea solutiei date, instanta de recurs a indicat ¢ instanta de apel nu
a exercitat in deplina masura atributiile prevazute de lege, deoarece, din continutul
deciziei s-a constatat ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel de catre avocat si inculpat, desi acestia au invocat probe care, in
opinia lor, confirma nevinovatia inculpatului in cele incriminate.

La fel, instanta de apel nu a tinut cont ca la baza invinuirii a fost pus Ordinul
nr. 6 din 02.03.1993, care la materialele cauzei lipseste, iar anexa la ordinul dat nu
este semnata de inculpat, inclusiv si asupra celorlalte motive invocate in apel.

Nepronuntindu-se asupra motivelor invocate de apelanti, instanta de apel s-a
redus la o fraza generald ca instanta de fond corect a ajuns la concluzia privind
vinovatia inculpatului care se confirma prin probele acumulate pe dosar, cercetate
in instanta de fond si de apel, actiunile inculpatului fiind corect calificate de
instanta de fond in baza art. 328 alin. (3) lit. d) Cod penal, iar argumentele invocate
in apel, privind lipsa probelor ce ar dovedi vinovatia inculpatului, sint
contradictorii circumstantelor si imprejurarilor de fapt stabilite de catre instantele
de fond pe parcursul judecarii cauzei, fara a stabili temeiurile de fapt si de drept
care au dus la respingerea apelului declarat de avocat si inculpat.

La fel, instanta de recurs a constatat ca instanta de apel nu s-a expus asupra
faptului ca potrivit materialelor cauzei, S.A. ,,Piscicultorul” sau alta organizatie de
stat nu a fost recunoscutd in calitate de parte vatamatd si nu au Tnaintat actiune
civila.

7. Prin decizia Curtii de Apel Balti din 26 august 2015, a fost admis apelul
avocatului Casian Tamara in interesele inculpatului Munteanu Visarion, a fost
casatda partial sentinta Judecatoriei Ungheni din 25 octombrie 2013, a fost
rejudecata cauza si pronuntata o noua hotarire in latura penala, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care:

Munteanu Visarion a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal.

In conformitate cu art. 332 alin. (1) Cod de procedura penala, procesul penal
in privinta lui Munteanu Visarion, pe art. 328 alin. (1) Cod penal, a fost incetat, in
legaturda cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala,
prevazut de art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal.

Astfel, instanta de apel a constatat ca anume Munteanu Visarion, in perioada
anilor 1993-2000, fiind persoana publica, activind in functia de director al Agentiei
Teritoriale Ungheni a Departamentului Privatizarii si Administrarii Proprietatii de
Stat, de pe linga Ministerul Economiei si Reformelor al Republicii Moldova,
administrind un organ de Stat, ce promoveaza in teren politica statului in domeniul
de privatizare si duce evidenta proprietatii de Stat, urmarind scopul depasirii in
mod vadit a limitelor drepturilor si atributiilor acordate prin lege, in cadrul
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actiunilor de privatizare a intreprinderii de Stat ,,Gospodaria Piscicold Ungheni”,
reorganizarea acesteia in S.A. ,,Piscicultorul” si vinzarea actiunilor ei, a comis
abuz de serviciu In urmatoarele circumstante:

La 02 martie 1993, contrar prevederilor art. 5 al Hotaririi Guvernului
Republicii  Moldova, nr. 783 din 01.12.1992 ,,Cu privire la aprobarea
Regulamentului Comisiei de privatizare a obiectului patrimoniului de stat”, care
prevede cd: ,,Comisia se formeazad din 7-11 persoane, in dependenta de volumul si
complexitatea muncii pe care urmeaza si o desfasoare, incluzind reprezentanti din
partea organului teritorial al Departamentului de Stat pentru Privatizare,
ministerului de ramura, altor institutii; organului autoadministrarii locale; bancii
care deserveste obiectul supus privatizarii; administratiei, precum si colectivului de
munca ale intreprinderii privatizate”, a emis Ordinul nr.6, care este ilegal, prin care
a dispus numirea componentei nominale a comisiei de privatizare a intreprinderii
de Stat ,,Gospodaria Piscicold Ungheni”, in numar de 4 persoane.

Tot el, la 13 septembrie 1995, atribuindu-si calitatea de fondator al S.A.
,Piscicultorul” si presedinte al comisiei de privatizare al acesteia, fard de a fi
desemnat 1n aceasta calitate prin permisul Ministerului Privatizarii si administrarii
Proprietdtii de Stat al Republicii Moldova si fard un asemenea permis de
inregistrare a intreprinderii, a incalcat prevederile art. 1 al Hotariri Guvernului
Republicii Moldova, nr. 688 din 08.11.1993 Cu privire la masurile de asigurare a
activitatii Fondului Proprietdtii de Stat al Republicii Moldova” si printr-0
declaratie cu privire la constituirea societatli pe actiuni, a reorganizat
intreprinderea de Stat ,,Gospodaria Piscicold Ungheni” in S.A. ,,Piscicultorul”,
drept succesor de drept al intreprinderii vizate mai sus.

Tot el, la 13 septembrie 1995, contrar prevederilor art. 19 din Codul muncii
din 25.05.1973, potrivit caruia: ,,este interzis serviciul in comun la una si aceiasi
intreprindere, institutie, organizatie a persoanelor, care se afla in rudenie sau
afinitate apropiatd intre ele (parinti, sofi, frafi, surori, fii, fiice, precum si frati,
surori, parinti, copii ai sotilor), daca in cadrul serviciului unul din ei este
subordonat sau se afla sub controlul direct al altuia”, contrar acestor prevederi, a
emis Ordinul nr.58, prin care a dispus fondarea S.A. ,,Piscicultorul” si a numit
Comitetul de conducere, compus din presedintele Filimon Gheorghe si membrii
Filimon Valentina, care este sotia primului si Galac Galina. Drept urmare al
acestor actiuni si contrar prevederilor art. 5 din Hotarirea Guvernului Republicii
Moldova, nr. 783 din 01.12.1992 ,,Cu privire la aprobarea Regulamentului
Comisiei de privatizare a obiectului patrimoniului de stat” de catre membrii
comisiei de privatizare alesi ilegal, a fost intocmit planul de privatizare al S.A.
,,Piscicultorul”.
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Tot el, la 01 octombrie 1995, incalcind prevederile art. 8 alin. (2) din Legea
cu privire la privatizare, nr. 627 din 04.07.1991, potrivit cireia: ,,Intreprinderea de
stat poate fi privatizatd ca un complex patrimonial unic sau poate fi reorganizata in
societate pe actiuni de tip deschis, cu vinzarea ulterioard a actiunilor”, in momentul
cind S.A. ,Piscicultorul” era fondatd dar incd nu era inregistratd la Camera
Inregistrarii de Stat, fiind inregistrata abia la 19.02.1996, a permis privatizarea a
20% de actiuni a S.A. ,,Piscicultorul”, angajatilor acesteia.

Tot el, incalcind prevederile art. 17 pct. 1) si 2) al Legii cu privire la
privatizare, nr. 627 din 04.07.1991, potrivit carora: ,,salariatii intreprinderilor
supuse privatizarii participa la privatizare in aceleasi conditii ca si ceilalti ofertanti.
In cazul in care, salariatii si ceilalti ofertanti prezinti in cadrul concursului conditii
echivalente de privatizare, prioritate se da salariatilor. Prin hotarire de Guvern,
salariatii intreprinderilor supuse privatizarii au dreptul sa procure, la preturi
nominale, pind la 20 la sutd din bunurile ce se privatizeazi. In limitele cotei
stabilite, de acest drept beneficiaza si fostii salariati ai intreprinderilor
respective....”, prevederile art. 19-20 din Legea cu privire la societatile pe actiuni,
nr. 847 din 03.01.1992, in care se prevede modul de abonare si procedura abonarii
la actiuni, cit s1 prevederile Regulamentului cu privire la procurarea fara concurs
de catre participantii la privatizare a actiunilor intreprinderilor supuse privatizarii
contra bonuri patrimoniale, aprobat prin Hotarirea Guvernului Republicii Moldova,
nr. 568 din 07.09.1993, nu a oferit salariatilor reali acest drept preferential de a
procura actiuni fara concurs, mai mult ca atit, a admis includerea n lista angajatilor
intreprinderii a altor persoane fictive, care nu au activat in intreprinderea data,
oferindu-le posibilitatea de a procura contra bonuri patrimoniale, in mod
preferential, 20 la sutd din actiunile intreprinderii in cauza, la pretul nominal fara
concurs, printre care Filimon Igor, feciorul presedintelui comitetului de conducere
a S.A. ,,Piscicultorul”, care la acel moment era minor si Caliga Tudor, care la acel
moment era decedat.

Tot el, in perioada de timp 1995-2000, incalcind prevederile art. 35 alin. (2)
din Legea cu privire la societatile pe actiuni nr. 847 din 03.01.1992, care prevede
ca: ,,Actiunile din prima editie, emise la constituirea societatii, nu pot fi vindute la
preturi mai mici decit valoarea lor nominala”, la licitatiile republicane a actiunilor
intreprinderii, a permis realizarea a 38061 din actiuni la pretul de 0,40 bani pentru
0 unitate, pe cind valoarea lor nominald era de 10 lei, diminuind astfel capitalul
statutar cu 365381 lei si a 25776 actiuni la pretul de 1,02 lei, fiind diminuat
capitalul statutar cu suma de 231469 lei.

Tot el, la 30 iunie 2000, ignorind prevederile art. 4 al Hotaririi
Parlamentului Republicii Moldova nr. 1331 din 12.03.1993, cu privire la masurile

de prevenire a privatizarii ilegale, potrivit carora: ,,Departamentului Controlului de
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Stat, Procuratura Republicii, Fondul Proprietatii de Stat si Departamentul de Stat
pentru Privatizare, vor coordona activitatea organelor de drept si a altor organe de
stat Tn combaterea privatizarii ilegale”;

- prevederile art. 44 alin. (1) din Regulamentul cu privire la modul de
transmitere a intreprinderilor de stat, organizatiilor, institutiilor, a subdiviziunilor
lor, cladirilor, constructiilor, mijloacelor fixe si altor active, aprobat prin Hotarirea
Guvernului Republicii Moldova nr. 688 din 09.10.1995, potrivit carora: ,,Pentru
reinregistrarea la autoritatile autorizate a obiectelor mijloacelor fixe, intreprinderea
ce le-a primit prezintd urmatoarele documente: 1) decizia de transmitere sau
adeverinta de privatizare eliberatd de Departamentul Privatizarii sau contractul de
vinzare-cumpdrare a obiectului patrimoniului de stat”;

- prevederile pct. 3.3.2 si pct. 3.3.4 din Regulamentul Agentiei Teritoriale
Ungheni a Departamentului Privatizarii s1i Administrarii Proprietatii de Stat,
aprobat la 10.01.2000, potrivit carora: ,,Directorul Agentie1r Teritoriale este
responsabil pentru activitatea Agentiei Teritoriale, promovarea unei politici unice
de privatizare, organizarea si controlul procesului de privatizare, ducerea evidentei
proprietatii de stat in zona de activitate” si ,,Directorul Agentiei Teritoriale este
obligat sa raporteze conducerii Departamentului despre incdlcarile depistate in
procesul de privatizare si administrare a proprietatii de stat si sd ia masuri pentru
lichidarea lor”, a emis din numele Departamentului Privatizarii si Administrarii
Proprietatii de Stat de pe lingd Ministerul Economiei si Reformelor al Republicii
Moldova, o adeverinta de privatizare, fard de a avea asemenea imputerniciri, prin
care a adeverit faptul cd in urma licitatiilor Republicane petrecute, cu scopul
vinzarii actiunilor S.A. ,Piscicultorul”, cota proprietatii private a acesteia, cu
sediul in or. Ungheni, str. Orangeriei 1, constituie 100%, adica 797960 lei sau
79796 de actiuni, fapt care nu corespundea realitdtii. Drept urmare, prin
intermediul acestei adeverinte, S.A. ,,Piscicultorul” ilegal si-a inregistrat la Oficiul
Cadastral Teritorial Ungheni, dreptul de proprietate asupra intregului patrimoniu
de stat al fostei ,,Gospodarii piscicole de Stat Ungheni”, care a fost inclus in
capitalul statutar al S.A. ,,Piscicultorul”, inclusiv si asupra acelui patrimoniu care,
reiesind din prevederile Codului apelor nr. 1532 din 22.06.1993, se afla la bilantul
intreprinderii doar cu drept de folosinta si bunuri care sint in proprietate exclusiva
a stalului ca - lacul de iernare, inclus in actul de evaluare a intreprinderii sub nr. 75,
alcatuit din 8 lacuri separate, cu suprafata totalda de 5,5 ha, valoarea totala a carora
constituia 31995,6 lei si constructiile hidrotehnice - damba nr.2, damba nr.4,
incluse in actul de evaluare a intreprinderii sub nr.76 si nr.77, valoarea carora
constituia 45649,66 lei si 39258,10 lei, si alte obiective acvatice unice si
indivizibile din fondul apelor, ca barajele lacurilor Cristoforovca, Bumbata,

Tighira, Graseni, Todiresti, Zazuleni, Semeni, Petresti, Cetireni, incluse 1n actul de
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evaluare a intreprinderii sub nr.9, nr.12, nr.15, nr.20, nr.24, nr.28, nr.31, nr.34,
nr.36, valoarea totala a carora constituia 106981,98 lei.

8. Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut cd instanta de fond a
administrat probele prezentate de parfi din punct de vedere al pertinentii,
concludentii si utilitatii acestora, constatind corect in actiunile lui Munteanu
Visarion, elementele constitutive ale infractiunii de depasire a atributiilor de
serviciu, insa neintemeiat a retinut in actiunile lui Munteanu Visarion, circumstanta
agravantd si anume urmadrile grave, incadrind actiunile inculpatului Munteanu
Visarion in baza prevederilor art. 328 alin. (3) lit. d) Cod penal.

Instanta de apel a constatat cd necatind la faptul ca inculpatul Munteanu
Visarion nu isi recunoaste vina in cele incriminate, vinovatia acestuia este dovedita
in sedinta de judecatd a instantei de apel, prin declaratiile partii vatamate Ciobanu
Ion, declaratiile martorilor Caliga llie, Cozariuc Dumitru, Filimon Gheorghe,
Cosniev Visarion si a specialistului Chicu Sergiu, precum si a probelor care au fost
studiate atit in instanta de fond cit si in instanta de apel, dupa cum urmeaza:

- dosarul cu documentele privind reorganizarea ,.Intreprinderii piscicole

Ungheni” in S.A. ,,Piscicultorul”, ridicat in baza procesului-verbal de
ridicare din 25.11.2011 (f.d. 14, vol. 1);

- dosarul cu documente privind modificarea si completarea la statut a S.A.
,Piscicultorul”, ridicat in baza procesului-verbal de ridicare din
25.11.2011 (f.d. 14, vol. 1);

- dispozitiile de transmitere a valorilor mobiliare (f.d. 106-132, vol. I);

- regulamentul S.A. ,,Piscicultorul” (f.d. 134-143, vol. 1);

- declaratia cu privire la constituirea societatii pe actiuni (f.d. 151-153, vol.
);

- regulamentul Agentiei Teritoriale Ungheni, a Departamentului
privatizarii si administrarii proprietatii de stat (f.d. 76-79, vol. 2);

- raportul de expertiza din 13 februarie 2012 (f.d. 81-85, vol.2);

- plingerea partii vatamate Ciobanu Ion (f.d. 102-105,128-134, vol. 2);

- cererea lui Ciobanu lon (f.d. 113, vol. 2);

- procesul-verbal nr. 4 (f.d. 120, vol. 2);

- dosarul cadastral a S.A. ,,Piscicultorul” (f.d. 161-168, vol. 2);

- baza de date consolidata, despre posesori reali ai actiunilor si
reprezentantii acestora S.A. ,,Piscicultorul” (f.d. 231-243, vol. 2).

Instanta de apel a respins ca neintemeiate argumentele invocate in apel, dar a
admis argumentele apelului referitor la lipsa 1n actiunile lui Munteanu Visarion, pe
episodul de diminuare a capitalului statutar cu suma de 231469 lei, prin realizarea
actiunilor la un pret mai mic de pretul nominal de 10 lei, contrar prevederilor art.

35 alin. (2) Legea cu privire la societatile pe actiuni din 03.01.1992.
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Chiar daca instanta de apel a retinut in actiunile lui Munteanu Visarion
elementele infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal, aceasta a
considerat ca este necesar de a inceta procesul penal pornit in privinta lui
Munteanu Visarion, in legaturd cu expirarea termenului de prescriptie pentru
tragerea la raspundere penala.

9. Impotriva deciziei Curtii de apel Balti din 26.08.2015, au declarat
recursuri ordinare:

9.1. Procurorul Pasat Liliana, care indicind temeiul prevazut de art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedura penala, solicita casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 26.08.2015, cu mentinerea sentintei Judecatoriei Ungheni
din 25.10.13, invocind ca:

- instanta de apel a dat o apreciere gresitd probelor examinate in cadrul
sedintelor de judecata, recalificind actiunile lui Munteanu Visarion in baza art. 328
alin. (1) Cod penal, neretinind circumstanta ,,soldatd cu urmari grave”, facind
trimitere la manualul ,,Drept penal, Partea Speciala vol. 117, pag. 872, prin care se
explica notiunea de urmari grave;

- avind in vedere faptul ca fiind o persoana publicd la acel moment,
administrind un organ de stat, ce promova politica statului 1n domeniul privatizarii,
prin actiunile sale infractionale a adus prejudiciu si o imagine negativa statului
Republica Moldova la capitolul privatizarea proprietatilor statului, de asemenea si
partii vatamate Ciobanu Ion care a inaintat actiunea civild, in marime de 5400 lei,
astfel instanta de apel nu a clarificat obiectiv circumstantele cazului, adoptind o
decizie ilegala.

9.2. Avocatul Casian Tamara cu inculpatul Munteanu Visarion, indicind
temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala, prin
care solicita casarea deciziei instantei de apel, cu pronuntarea unei noi hotariri prin
care Munteanu Visarion sa fie achitat de sub invinuirea de comitere a infractiunii
prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal, din motiv ca faptele incriminate nu
intrunesc elementele infractiunii, invocind ca:

- decizia instantei de apel este ilegald, deoarece invinuirea Tnaintatd lui
Munteanu Visarion este neintemeiata, dat fiind faptul cd atit in cadrul urmaririi
penale, cit si in cadrul cercetarilor judecatoresti, nu au fost prezentate probe, care
ar dovedi vina lui Munteanu Visarion in comiterea infractiunii prevazute de art.
328 alin. (1) Cod penal, astfel la baza deciziei stau circumstante neprobate si
aplicarea eronatd a normelor de drept;

- concluzia instantei de apel ,,ca componenta comisiei de 3-5 persoane, a
fost stabilita prin Hotarirea Guvernului Republicii Moldova nr. 1056 din
12.11.1997, pe cind la momentul formdrii comisiei pentru privatizare a LS.

,, Gospodaria piscicola Ungheni” era aplicabila Hotarirea Guvernului Republicii
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Moldova nr. 783 din 01.12.92, fara modificarile ulterioare”, e gresita, din
considerentul ca Regulamentul Comisiei de privatizare a obiectului patrimoniului
de stat, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 783 din 01.12.92, a fost modificat
prin Hotarirea Guvernului nr. 789 din 28.10.94 si permite formarea comisiei din 3-
5 persoane si nu din 7-11 persoane;

- 1.S. ,,Gospodaria piscicola Ungheni” a fost inclusa la privatizare, prin
Legea nr. 390 din 15.03.1995 cu privire la programul de stat de privatizare pentru
anii 1995-1996 (pozitia 246.246 Gospodaria piscicold Ungheni), iar comisia pentru
privatizare 1.S. ,,Gospodaria piscicold Ungheni” a fost formati conform Hotaririi
Guvernului Republicii Moldova nr.783 din 01.12.92, modificatd prin Hotarirea
Guvernului Republicii Moldova nr. 789 din 28.10.94, in vigoare la moment;

- ambele instante sau expus asupra vinovatiei lui Munteanu Visarion, facind
trimitere la Ordinul nr. 6 din 02.03.1993, farda a avea o asemenea probad scrisa
anexatd la dosar, neexaminarea acestui ordin, vine in contradictie cu dispozitiile
art. 8 alin. (3) Cod de procedura penala.

- desi inculpatul e invinuit cd a incdlcat prevederile art. 1 a Hotaririi
Guvernului Republicii Moldova nr. 688 din 08.11.1993, neavind asemenea
atributii, printr-o declaratie cu privire la constituirea societdtii pe actiuni a
reorganizat I.s. ,,Gospodaria piscicola Ungheni” in S.A. ,Piscicultorul”, drept
succesor al intreprinderii vizate, acesta nu si-a depasit drepturile si atributiile
acordate prin lege, iar concluzia instantei de apel ca potrivit art. 1 al. Hotaririi
Guvernului Republicii Moldova din 08.11.93, reorganizarea poate fi efectuata
numai cu autorizatia Fondului proprietatii de Stat, este eronatd, caci la acel
moment, Fondul proprietatii de stat nu mai exista, iar pentru semnarea declaratiei
cu privire la constituirea societdtii pe actiuni, emiterea Ordinului de fondare a
societatii pe actiuni si aprobarea Statutului, nu era necesar permisul Ministerului
Privatizarii s1 Administrarii Proprietatii de Stat al Republicii Moldova, aceasta
intrind in obligatiile de functie a lui Munteanu Visarion,;

- Munteanu Visarion a emis ordinul nr. 58, potrivit caruia a dispus fondarea
S.A. ,,Piscicultorul” si a numit Comitetul de conducere in componenta Comisiei de
privatizare pe Filimon Gheorghe, Filimon Valentina si Galac Galina, in stricta
conformitate cu prevederile Hotaririi Guvernului Republicii Moldova nr. 316 din
17.05.95, privind masurile de realizare a Legii nr. 390-XI1I din 15 martie 1995 cu
privire la Programul de stat de privatizare pentru anii 1993-1996, desi i se imputa
ca a emis acest ordin contrar prevederilor art. 19 Codul muncii din 25.05.1973 si a
numit Comitetul de conducere compus din presedintele Filimon Gheorghe si
membrii comisiei Galac Galina si Filimon Valentina, sotia primului;

- cu referire la concluzia instantei de apel ca vina lui Munteanu Visarion

constd in faptul ca, privatizarea a 20 % din actiuni, a avut loc pina la inregistrarea
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S.A. ,,Piscicultorul”, acesta fiind nvinuit ca a permis privatizarea a acestor 20 %
din actiuni, pina la inregistrarea societatii pe actiuni si astfel n-a oferit salariatilor
reali, dreptul preferential de a procura actiuni fara concurs, a admis includerea in
lista angajatilor Intreprinderii a altor persoane, care nu au activat in intreprinderea
datd, permitindu-le de a procura contra bonuri patrimoniale, In mod preferential
20% din actiuni a intreprinderii, la pretul nominal, fard concurs. Insi, potrivit
Hotaririi Guvernului Republicii Moldova nr. 568 din 07.09.93, despre aprobarea
wRegulamentului cu privire la procurarea fara concurs de cadtre participantii la
privatizare a actiunilor intreprinderilor supuse privatizarii contra bonuri
patrimoniale” toatd procedura si responsabilitatea ce tine de procurarea a 20 % din
bunurile intreprinderii ce se privatizeaza, este pusd in seama Comisiei de
privatizare, iar Munteanu Visarion nu a fost implicat in acest proces si n-a semnat
careva acte in acest sens;

- e gresita concluzia instantei de apel de a respinge argumentele invocate in
apel privind eliberarea Adeverintei de privatizare a S.A. ,,Piscicultorul”, din
moment ce competenta lui Munteanu Visarion de a emite Adeverinta de privatizare
este reglementatd de art. 7 din Legea nr. 1249 din 23.12.92 pentru modificarea si
completarea Legii cu privire la privatizare, modul de implementare a acestei legi
este reglementat de Hotarirea Guvernului Republicii Moldova nr. 688 din
09.10.95, despre aprobarea Regulamentului cu privire la modul de transmitere a
intreprinderilor de stat, organizatiilor, institutiilor, a subdiviziunilor lor, cladirilor,
constructiilor, mijloacelor fixe si a altor active. Chiar si sub alt aspect, Adeverinta
de privatizare, eliberatd de Munteanu Visarion contine date veridice, la situatia din
30.06.2000, statul nu detinea actiuni in S.A. ,,Piscicultorul”, iar continutul anexei
coincide intru totul cu Actul de primire-predare a intreprinderii precum si cu
bilantul de transmitere;

- In actiunile lui Munteanu Visarion nu sunt prezente nici unul din
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal, iar
pentru ca acesta sa raspundd penal este necesar ca actiunile sale sd fie urmate de
daune in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice, acest fapt nefiind probat nici de
acuzare, nici de prima instanta si nici de instanta de apel;

- in privinta pretentiilor lui Ciobanu Ion, cauza penald de invinuire a lui
Munteanu Visarion a fost pornita pentru fapte comise in perioada anilor 1993-
2000, iar Ciobanu Ion a obtinut calitatea de actionar a S.A. ,,Piscicultorul” la data
de 26.04.2012, astfel acesta nu a avut calitatea de actionar la data comiterii faptei si
nu poate beneficia de careva drepturi procesuale.

10. La recursul ordinar declarat de avocatul Casian Tamara cu inculpatul

Munteanu Visarion, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1* Cod de
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procedurd penald, a depus referintd partea vatamata Ciobanu lon, care a pledat
pentru inadmisibilitatea recursului declarat de acestia si a solicitat admiterca
recursului declarat de procuror, invocind ca:

- afirmatiile avocatului Casian Tamara si inculpatului Munteanu Visarion
precum cd continutul anexei Nr.1 la adeverinta de privatizare este identic cu
continutul actului de primire-predare a intreprinderii, precum si cu bilantul de
transmitere, reprezintd niste insinudri false, deoarece in dosarul respectiv, cit si in
mapa Agentiel Proprietatii publice, anexatd ca proba la dosar, nu existd un careva
Act de predare-primire a intreprinderii, sau careva bilant de transmitere;

- obligatia de a respecta procedura privatizarii si a regulamentelor era strict
in atributiile lui Munteanu Visarion;

- prejudiciul adus de Munteanu Visarion nu a fost calculat cu precizie,
deoarece nici 1n acest dosar penal si nici in actele ridicate de la Agentia Proprietatii
Publice, nu exista acte contabile, care ar confirma existenta actelor de primire-
predare a Patrimoniului de Stat — catre intreprinderea privatizata.

- recalificarea din art. 328 alin. (3) Cod penal, in art. 328 alin. (1) Cod penal,
este o eroare, deoarece au fost prezente urmari grave;

- instanta de apel gresit a stabilit cd, ca parte vatdmata in urma actiunilor lui
Munteanu Visarion este doar Ciobanu lon ca actionar, desi a fost prejudiciat si
statul, cit s1 toti actionarii.

11. Judecind recursurile ordinare in baza actelor din dosar, {inind seama de
opinia expusd in referintd, Colegiul penal largit constatd ca acestea urmeaza a fi
admise din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, judecind recursul, instanta de recurs este in drept sd admitd recursul si sa
dispuna rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, In cazul in care eroarea
judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Potrivit art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecind apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. In vederea solutionrii apelului, instanta de apel poate
da o noua apreciere probelor. Instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor
invocate in apel. Instanta de apel nu este in drept sd-si intemeieze concluziile pe
probele cercetate de prima instantda daca ele nu au fost verificate in sedinta de
judecata a instantei de apel si nu au fost consemnate in procesul-verbal.

Chestiunile de fapt asupra cdrora s-a pronunfat sau trebuia sd se pronunge
prima instantd si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta
retinutd ori numai imputata s-a savirsit ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat
si in ce Tmprejurari s-a comis, daca probele corect au fost apreciate prin prisma
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cumulului de probe anexate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura
penala.

La chestiuni de drept se refera cele ce tin de faptul: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, dacad infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa a
fost individualizata si aplicata just; daca normele de drept procesual penal sau
administrativ au fost corect aplicate si hotarirea adoptata sa contina raspuns la toate
motivele invocate.

In acelasi context, Colegiul penal largit mentioneaza, ci hotaririle pronuntate
de instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atit in fapt, cit si in drept, in
corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare, pentru a permite instantei
ierarhic superioare de a verifica corespunderea hotaririi pronuntate cu legea.
Necesita a se avea in vedere cad nu numai nemotivarea hotaririi, dar si motivarea
insuficientd sau motivarea in termeni generali-vagi, reprezinta motiv de casare.

Verificind legalitatea deciziei atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
largit retine ca temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, invocat si de recurenti, si-a gasit confirmarea in cauza data, sub aspectul ca
»hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia”, invocind
in acest context urmatoarele.

Astfel, Colegiul penal largit retine ca din continutul deciziei instantei de apel
(f.d. 136-154, vol. IV), rezulta ca instanta de apel la examinarea cauzei in apel, in
decizia sa nu s-a pronuntat asupra episodului de invinuire a lui Munteanu Visarion
descris in decizie sa ca fapta constatata de instanta de apel (f.d. 145-146, vol. IV),
mentionat si de procuror in recursul sau (f.d. 169 — 169 verso, vol. IV), precum si
indicat in rechizitoriu (f.d. 21 verso, vol. Ill), prin care acesta a fost invinuit ,,cd la
30 iunie 2000, ignorind prevederile art. 4 al Hotaririi Parlamentului Republicii
Moldova nr. 1331 din 12.03.1993 cu privire la masurile de prevenire a
prrivatizarii ilegale, prevederile art. 44 alin. (1) din Regulamentul cu privire la
modul de transmitere a intreprinderilor de stat, organizatiilor, institutiilor, a
subdiviziunilor lor, cladirilor, constructiilor, mijloacelor fixe si altor active,
aprobat prin Hotarirea Guvernului Republicii Moldova nr. 688 din 09.10.1995,
prevederile pct. 3.3.2 si pct. 3.3.4 din Regulamentul Agentiei Teritoriale Ungheni a
Departamentului Privatizarii si Administrarii Proprietatii de Stat, aprobat la
10.01.2000, a emis din numele Departamentului Privatizarii si Administrarii
Proprietatii de Stat de pe linga Ministerul Economiei §i Reformelor al Republicii
Moldova, o adeverinta de privatizare, fara de a avea asemenea imputerniciri, prin
care a adeverit faptul ca in urma licitatiilor Republicane petrecute, cu scopul
vinzarii actiunilor S.A. ,, Piscicultorul”, cota proprietatii private a acesteia, cu
sediul in or. Ungheni, str. Orangeriei 1, constituie 100%, adica 797960 lei sau

79796 de actiuni, fapt care nu corespundea realitatii. Drept urmare, prin
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intermediul acestei adeverinte, S.A. ,, Piscicultorul” ilegal si-a inregistrat la
Oficiul Cadastral Teritorial Ungheni, dreptul de proprietate asupra intregului
patrimoniu de stat al fostei ,,Gospodarii piscicole de Stat Ungheni”, care a fost
inclus in capitalul statutar al S.A. ,,Piscicultorul”, inclusiv si asupra acelui
patrimoniu care, reiesind din prevederile Codului apelor nr. 1532 din 22.06.1993,
se afla la bilantul intreprinderii doar cu drept de folosinta si bunuri care sint in
proprietate exclusiva a stalului ca - lacul de iernare, inclus in actul de evaluare a
intreprinderii sub nr. 75, alcatuit din 8 lacuri separate, cu suprafata totala de 5,5
ha, valoarea totala a carora constituia 31995,6 lei si constructiile hidrotehnice -
damba nr.2, damba nr.4, incluse in actul de evaluare a intreprinderii sub nr.76 si
nr.77, valoarea carora constituia 45649,66 lei si 39258,10 lei, si alte obiective
acvatice unice i indivizibile din fondul apelor, ca barajele lacurilor
Cristoforovca, Bumbata, Tighira, Graseni, Todiresti, Zazuleni, Semeni, Petresti,
Cetireni, incluse in actul de evaluare a intreprinderii sub nr.9, nr.12, nr.15, nr.20,
nr.24, nr.28, nr.31, nr.34, nr.36, valoarea totala a carora constituia 106981,98
lei.”. Prin urmare, instanta de apel a incélcat prevederile art. 417 alin. (7) Cod de
procedura penala si nu s-a expus asupra fondului cauzei si asupra invinuirii,
confirmindu-se astfel temeiul invocat de procuror in recursul sau, prevazut de art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, cazul cind instanta de apel a admis o
eroare grava de fapt, eroare ce nu poate fi reparatd de catre instanta de recurs in
speta data.

La fel, Colegiul penal largit constata ca instanta de apel in decizia sa (f.d.
149-150, vol. 1V), respinge argumentele apelantului referitor la modalitatea de
formare a comisiei de privatizare a 1.S. ,,Gospodiria Piscicold Ungheni”,
mentionind cad ,, organul de urmarire penala corect a refinut o depasire a
atributiilor de serviciu din partea lui Munteanu Visarion prin faptul ca, la data de
02.03.1993, a format comisia din 4 persoane, pe cind din prevederile art. 5 HG nr.
783 din 01.12.1992 ,,Comisiile se formeaza din 7-11 persoane, in dependenta de
volumul si complexitatea muncii pe care urmeaza sa o desfasoare...”, insa, fara a
tine cont de faptul ca in pct. 5 a Hotaririi Guvernului nr. 783 din 01.12.1992, nu
este prevazuta obligativitatea formarii comisiei din 7-11 membri, hotarire care in
redactia initiala din 01.12.1992 prevedea in pct. 5 ca ,,Comisia se numeste prin
ordinul organului teritorial al Ministerului Privatizarii §i Administrarii
Proprietatii de Stat. Ea este formata din 3-5 persoane, in dependenta de volumul si
complexitatea muncii pe care urmeazd sa o desfasoare, si poate include in
componenta sa: conducatorul intreprinderii; reprezentantul Departamentului
privatizarii §i administrarii proprietatii de stat pe linga Ministerul Economiei §i
Reformelor”, iar prin modificarile ulterioare a acestei hotariri, realizate prin

Hotaririle Guvernului nr. 789 din 28 octombrie 1994 si nr. 1056 din 12 noiembrie
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1997, nu au fost modificate prevederile pct. 5 in partea ce tine de numarului de
Membri a comisiei de privatizare, fiind mentinut acelasi numar de 3-5 persoane.

In aceasta ordine de idei, Colegiul penal largit conchide ci nu este motivata
solutia instantei in aceasta parte a deciziei, adeverindu-se astfel temeiul invocat de
recurentul Casian Tamara, prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala.

Totodata, din cuprinsul deciziel instantei de apel (f.d. 142, 149, 153, vol.
IV), reiese ca instanta de apel, constata prezenta in actiunile lui Munteanu Visarion
a componentei de infractiune prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal, recalificind
actiunile lui Munteanu Visarion, din art. 328 alin. (3) lit. d) Cod penal in baza art.
328 alin. (1) Cod penal, insa fapta constatatd nu este modificatd, la fel se omite sa
se expuna si sa motiveze in decizia sa care sunt urmarire prejudiciabile manifestate
prin daune in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice, cauzate in urma
savirsirii infractiunii imputate. Astfel, instanta de apel urma sa descrie dispozitia
art. 328 alin. (1) Cod penal si sa stabileasca cui a fost cauzat acest prejuduciu, care
este cuantumul acestuia, prin ce se confirma acesta, ce lipseste in decizia atacata.

Colegiul penal largit mai invoca ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
motivelor invocate in apelul avocatului Casian Tamara in numele inculpatului
Munteanu Visarion, descrise amanuntit in pct. 3 al prezentei decizii, ce echivaleaza
cu nepronuntarea asupra motivelor din apel, temei pentru recurs prevazut de art.
427 alin. (1), pct. 6) Cod de procedura penala.

La pronuntarea asupra motivelor din apel, instanta de apel urmeaza sa tina
cont de jurisprudenta CEDOQO, care in pct. 37 a hotaririi sale in cauza Albert vs.
Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sa
isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunind un raspuns detaliat
pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate
acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca o instantad interna, fie prin insusirea

motivelor furnizate de o instantd inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Totodata, Colegiul penal largit atrage atentia instantei de apel asupra
invinuirii inaintate in baza art. 328 alin. (3) lit. d) Cod penal, unde se indicd ca
contrar Codului Apelor, Legea nr. 1532 din 22.06.1999, art.1?, 2% au fost
privatizate obiectivele acvatice — 8 lacuri separate, dambe, baraje, la pret total de
106981,98 lei, care evident fiind proprietate publica, apartineau statului si dauna
este adusa evident statului prin privatizarea ilegala.

In consecintd se constati ci instanta de apel a adoptat o decizie de
condamnare a inculpatului Munteanu Visarion in baza art. 328 alin. (1) Cod penal,

printr-o motivare superficiala si neclara, care afecteaza solutia adoptata si astfel
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decizia instantei de apel urmeaza a fi casata total, cu dispunerea rejudecarii cauzei
in instanta de apel.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art. 436 Cod de procedura penala, care prevede procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si In strictd conformitate cu prevederile
Legii procesual-penale, asupra tuturor motivelor invocate in apel si in masura
competentei sale, asupra motivelor din recursurile declarate si tinind cont de
motivele casarii deciziei atacate, sd pronunte o hotarire legala si intemeiata.

12. Conducindu-se de art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de catre procurorul in cadrul
Procuraturii de nivelul Curtii de Apel Balti, Pasat Liliana si de catre avocatul
Casian Tamara cu inculpatul Munteanu Visarion, caseaza total decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 26 august 2015, in cauza penala privindu-l pe
Munteanu Visarion Vasile, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre Curtea de
Apel Bilti, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Decizia motivata pronuntata la 24 martie 2016.

Presedinte Ursache Petru

Judecatori Timofti Vladimir
Alergus Constantin
Moraru Petru

Nicolaev Ghenadie
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