Dosarul nr. 1ra-55/2016
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

24 februarie 2016 mun. Chisiniau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte — Petru Ursache,

judecatorii — Petru Moraru si Ghenadie Nicolaev,

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare, prin care se
solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 22 iulie 2015,
declarate de avocatul Igor Ciuru in numele inculpatului, de inculpat si de partea
vatamata Valeriu Luncari, in cauza penala in privinta lui

Harcomici  Vladimir Vladimir, nascut la
24 februarie 1968, domiciliat mun. Balti,
str. Kiev 17.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 08.08.2014 - 02.04.2015;
Instanta de apel: 04.05.2015 - 22.07.2015;
Instanta de recurs: 11.09.2015 - 24.02.2016.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 02 aprilie 2015, Vladimir Harcomici a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal, la 5 ani
inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis, fara amenda.

2. Pentru a se pronunta, prima instantd a constatat in fapt ca, Vladimir
Harcomici, in mod intentionat, avand scopul sustragerii deschise a bunurilor altei
persoane, la 17 iunie 2014, aproximativ la ora 12.15, aflandu-se in apropierea intrarii
in incaperea centrului optic ,,Medopteh” SRL, amplasat pe adresa mun. Balti,
str. Stefan cel Mare nr. 6/21, folosindu-se de faptul ca Valeriu Luncari este in stare de
ebrietate alcoolicd, in mod deschis, i-a Sustras de pe degetul mainii stangi inelul de
logodna, din aur, la pretul de 2100 lei si din buzunarul camasii banii in suma de 400
lei, dupa care a parasit locul savarsirii infractiunii, cauzandu-i partii vatamate Valeriu
Luncari o paguba materiala considerabila, in suma de 2500 lei.

3. Sentinta a fost contestatd cu apel de avocatul Igor Ciuru in numele
inculpatului si de inculpatul VIadimir Harcomici, care au solicitat:

- avocatul Igor Ciuru in numele inculpatului Vladimir Harcomici, casarea
acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care actiunile incriminate lui Vladimir Harcomici sa fie
recalificate in baza art. 187 alin. (1) Cod penal, cu incetarea procesului in legaturd cu
impacarea partilor.

In motivare a invocat ci, organul de urmirire penala gresit a calificat actiunile
lui Vladimir Harcomici, ori, chiar la faza de urmarire penald, partea vatdmata a primit
o parte din bani si a depus o cerere catre organul de urmarire penald, privind incetarea
procesului penal in legatura cu faptul cd, nu are pretentii fatd de inculpat si suma de
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2500 lei nu este considerabila.

Dupa finisarea urmaririi penale, 1n interesul inculpatului a depus cerere prin care
a solicitat recalificarea actiunilor lui Vladimir Harcomici in baza art. 187 alin. (1) Cod
penal si incetarea procesului penal in legaturd cu impdacarea partilor, insd prin
ordonanta procurorului cererea a fost respinsd ca neintemeiatd, iar dosarul a fost
expediat in instanta de judecata.

A mai invocat ca, la 08 octombrie 2014, inculpatul Vladimir Harcomici si partea
vatamata Vladimir Luncari, au semnat o tranzactie de impacare, conform careia
ultimul a primit 800 lei, astfel fiindu-i reparat integral prejudiciul material cauzat,
totodata reconfirmand ca suma de 2500 lei pentru el nu este considerabild, deoarece i-a
fost sustras inelul de casatorie, care nu prezintd o valoare considerabild, fiindca este
divortat.

La fel, partea vatamata a solicitat ca inculpatul sa nu fie pedepsit aspru.

A sustinut ca, plangerea a fost scrisd de ofiterul de urmarire penald si nu de
partea vatamata, care nici nu intelege semnificatia cuvantului considerabil.

A indicat apelantul ca, inculpatul a recunoscut vina si s-a cdit sincer de cele
savarsite,

- inculpatul Vladimir Harcomici, casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu
pronuntarea unei noi hotarari prin sa fie recalificate actiunile sale din art. 187 alin. (2)
in prevederile art. 187 alin. (1) Cod penal.

In motivarea apelului a indicat cd, partea vitimata nu are careva pretentii fata de
el si 1-a iertat, totodatd a depus cerere de impacare, insa instanta n-a {inut cont de
aceasta.

La fel, prima instanta nu a tinut cont de faptul ca nu are antecedente penale si ca
este grav bolnav.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 22 iulie 2015, au fost
admise apelurile declarate de avocatul Igor Ciuru in numele inculpatului si de
inculpatul Vladimir Harcomici, din alte motive decat cele invocate, casata partial
sentinta si pronuntatd o noua hotarare in partea stabilirii pedepsei potrivit modului
stabilit pentru prima instanta prin care VIadimir Harcomici a fost recunoscut vinovat in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal, cu stabilirea
pedepsei 5 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis, fara amenda.

In rest sentinta a fost mentinuta.

La adoptarea solutiei, instanta de apel a statuat ca, prima instanta a stabilit in
mod corect starea de fapt si de drept, descriind fapta criminald, consideratd ca fiind
dovedita, indicind probele pe care se intemeiaza vinovatia inculpatului Vladimir
Harcomici si determinand just incadrarea juridica a faptei savarsite, a apreciat masura
de pedeapsa aplicata inculpatului, tinand cont de gradul de pericol social al faptei
savarsite, personalitatea inculpatului, care anterior a fost judecat, se afla la evidenta
medicului narcolog din 14.06.2011 cu diagnoza - narcomania opiate, a tinut cont de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea.

Totusi, instanta de apel a retinut ca, prima instantd neintemeiat a stabilit
inculpatului tipul inchis al penitenciarului in care acesta urmeaza sa execute pedeapsa,
motivand ca, conform sentintei Judecatoriei Balti din 27 mai 2008, Vladimir
Harcomici a fost condamnat in baza art. 217 alin. (2) Cod penal, infractiune care face
parte din categoria celor usoare, la 1 an 7 luni inchisoare, iar prin incheierea
Judecatoriei Soroca din 04 septembrie 2009, devenitd irevocabila la 21 octombrie



2009, acesta a fost liberat conditionat de pedeapsa inainte de termen cu 3 luni 22 zile.

Totodata, infractiunea prevazuta de art. 187 alin. (2) Cod penal, pentru care
Vladimir Harcomici a fost condamnat prin sentinta contestata, prevede pedeapsa
inchisorii de la 5 la 7 ani cu (sau fara) amenda in marime de la 500 la 1000 unitati
conventionale si care, conform art. 16 Cod penal, face parte din categoria infractiunilor
grave.

In acest context instanta de apel a mentionat ci, antecedentele penale a lui
Vladimir Harcomici au fost stinse la 21 octombrie 2011, iar infractiunea a fost
savirsita la 17 iunie 2014, deci inculpatul urma sa execute pedeapsa in penitenciar de
tip semiinchis.

Instanta de apel a specificat ca, prima instantd prin analiza declaratiilor partii
vatamate in coroborare cu circumstantele de fapt ale cauzei, corect a apreciat
prejudiciul cauzat partii vatamate ca fiind considerabil, ori conform art. 126 alin. (2)
Cod penal, caracterul considerabil sau esential al daunei cauzate se stabileste luandu-se
in considerare valoarea, cantitatea si Tnsemnatatea bunurilor pentru victima, starea
materiala si venitul acesteia, existenta persoanelor intretinute, alte circumstante care
influenteaza esential asupra stdrii materiale a victimei, iar in cazul prejudicieril,
drepturilor si intereselor ocrotite de lege - gradul lezarii drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

5. Decizia a fost contestata cu recurs de avocatul Igor Ciuru in numele
inculpatului, de inculpatul VIadimir Harcomici si de partea vatamata Valeriu Luncari,
care au solicitat:

- avocatul Igor Ciuru in numele inculpatului VVladimir Harcomici, in temeiul
pct. 6), 11), 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, casarea acesteia cu
pronuntarea unei noi hotdrari prin care actiunile lui Vladimir Harcomici sa fie
recalificate in baza art. 187 alin. (1) Cod penal si incetarea procesului in legatura cu
impacarea partilor.

In motivare a invocat ca, atat prima instantd, cat si instanta de apel, au admis o
eroare grava de fapt prin stabilirea eronata a valorii prejudiciului in suma de 2500 lei
ca fiind unul considerabil, care a dus la calificarea gresita a faptelor savarsite de
inculpat si respectiv, a afectat solutia acesteia, Vladimir Harcomici fiind condamnat la
0 pedeapsa mult mai aspra.

Stabilirea corecta a valorii prejudiciului material a fost determinanta pentru
calificarea corecta a faptelor infractionale savarsite de inculpat, ori, pedeapsa pentru
infractiunea prevazuta de art. 187 alin. (1) Cod penal, este de la 2 la 5 ani inchisoare,
in cazul dat fiind posibila si impacarea partilor, iar pentru art. 187 alin. (2) Cod penal,
pedeapsa este mai aspra, de la 3 la 7 ani inchisoare, unde impacarea nu este posibila.

Sustine ca, instanta nu a tinut cont de pozifia partii vatamate care este una
fundamentala la aprecierea prejudiciului si care a relatat, la toate etapele procesului
penal, ca pentru el prejudiciul material cauzat nu este unul considerabil;

- inculpatul Vladimir Harcomici, fara a invoca careva temei din cele 16
prevazute la art. 427 Cod de procedura penala, casarea acesteia Cu pronuntarea unei
hotarari de incetare a procesului in legatura cu impacarea partilor.

In motivare a invocat ci, partea vatimati a mentionat ci S-a impicat cu
inculpatul si careva pretentii de ordin material fatd de inculpat nu are, insa instanta de
apel nu a luat in consideratie acest fapt.

A mai mentionat ca, fatd de el nu a fost aplicat art. 364 Cod de procedura



penala.

Subsidiar a mentionat ca, este invalid de gradul I,

- partea vatamatia Valeriu Luncari, fara a invoca careva temei din cele 16
prevazute la art. 427 Cod de procedura penald, casarea acesteia cu pronuntarea unei
hotarari privind incetarea procesului in legatura cu impacarea partilor, invocand ca
careva pretentii de ordin material fata de inculpat nu are.

6. Pe marginea recursurilor depuse de avocatul Igor Ciuru in numele
inculpatului si de inculpatul Vladimir Harcomici, a prezentat referinta procurorul care
S-a expus pentru respingerea acestora, mentionand ca, argumentele invocate de
recurenti au format obiect de judecare in instanta de apel care, respectand prevederile
art. art. 414, 417 Cod de procedura penala, s-a pronuntat argumentat si detaliat asupra
lor, toate probele primind o apreciere la justa lor valoare.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate, in raport cu
materialele cauzei, ludnd in consideratie si argumentele expuse in referintd, Colegiul
penal concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile din urmatoarele
considerente.

Cu referire la recursul declarat de avocatul Igor Ciuru in numele inculpatului

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii
acestuia 1n cazul in care constata ca este declarat peste termen.

in conformitate cu prevederile art. 422 Cod de procedurd penali, termenul de
recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii decizier.

Dupd cum rezultd din materialele dosarului, dispozitivul decizieir Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti a fost pronuntat la 22 iulie 2015 in prezenta avocatului
Igor Ciuru si inculpatului VIadimir Harcomici, fapt ce direct rezulta din
procesul-verbal al sedintei de judecata (f.d.154-158), iar odatd cu pronuntarca
dispozitivului, ultimii au fost instiintati despre faptul cd decizia motivatd va fi
pronuntata la 19 august 2015, ora 09:00.

Cu toate ca avocatul inculpatului a fost instiintat in mod legal despre data si ora
pronuntarii deciziei motivate, instanta de recurs atestd ca la data si ora stabilitd,
avocatul Igor Ciuru nu s-a prezentat in sedinta, din motive necunoscute.

Conform materialelor dosarului, decizia instantei de apel a fost pronuntatd
integral la 19 august 2015, fiind in aceiasi zi Inmanata copia acesteia, contra semnatura
inculpatului Vladimir Harcomici (f.d.164).

in atare imprejuriri, termenul de declarare a recursului impotriva deciziei
instantei de apel pronuntate la 19 august 2015 expira la 21 septembrie 2015, insa
avocatul a depus recursul la 23 septembrie 2015, cu toate ca a avut posibilitate reala sa
declare recursul ordinar in termenul stabilit de lege.

Prin urmare, Colegiul penal constatd ca recursul in cauza a fost declarat dupa
expirarea termenului de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei motivate, adica
recursul vizat este declarat peste termenul legal stabilit de lege.

Astfel, termenul de recurs este absolut si are caracter imperativ, in sensul ca
depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar recursul
declarat dupa expirarea termenului se va respinge ca tardiv.



Cu referire la recursurile declarate de inculpatul Vladimir Harcomici si de
partea vatamata Valeriu Luncari

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate impotriva hotararii
instantei de apel, este In drept sd decida asupra inadmisibilitatii acestora in cazul in
care constatd ca sunt vadit neintemeiate.

Inculpatul cat si partea vatamata, in recursurile declarate, solicita casarea
deciziei cu pronuntarea unei hotarari de incetare a procesului penal in legaturd cu
impacarea partilor.

Astfel, Colegiul penal tine sa mentioneze ca, potrivit alin. (2) art. 109 Cod penal,
impacarea este personala si produce efecte juridice din momentul pornirii urmaririi
penale si pana la retragerea completului de judecata pentru deliberare.

O primd conditie pentru inldturarea raspunderii penale in rezultatul impacarii
este vointa partii vatamate si a faptuitorului (banuitului, invinuitului ori inculpatului in
dependenta de faza procedurii penale).

Initiativa poate interveni de la oricare din acestia.

Impacarea partilor constituie un act bilateral, implicand, in mod necesar, acordul
de vointa al persoanei vatamate si a inculpatului.

In aceasta privinta, este de observat ci impicarea are caracter personal si trebuie
sa fie definitiva, fiind necesar sa contina, in mod clar, acordul de vointa al persoanelor
care au hotarat sa se impace.

Potrivit art. 109 alin. (1) Cod penal, impacarea inlatura raspunderea penala
numai in cazul savarsirii infractiunii usoare ori mai pufin grave, iar in cazul minorilor
si pentru o infractiune grava.

La caz se retine cd infractiunea prevazuta de art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal,
savarsita de Vladimir Harcomici, prevede ca pedeapsd inchisoarea de la 2 la 6 ani cu
(sau fara) amendd in marime de la 1000 la 3000 unitati conventionale, si care potrivit
art. 16 Cod penal, se califica ca infractiune grava.

Deci, la caz impacarea nu poate avea loc fiindca contravine prevederilor legale.

Totodata, inculpatul a indicat in recurs ca in privinta sa nu a fost aplicat art. 364
Cod de procedurd penald, insa Colegiul penal, refine ca inculpatul a avut in vedere
prevederile art. 364" Cod de proceduri penali, care prevede examinarea cauzei pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala, ori inculpatul in cadrul sedintei de
Judecata in prima instanta a recunoscut vina pe deplin.

In acest context Colegiul penal tine si mentioneze ca, conform art. 364" alin. (1)
Cod de procedura penald, inculpatul poate solicita judecarea cauzei conform procedurii
simplificate printr-un Inscris autentic, insa la materialele cauzei penale nu se regaseste
un astfel de inscris, precum si nici din procesele-verbale ale sedintelor de judecata nu
rezultd ca acesta ar fi solicitat ca cauza sa fie examinata in baza probelor administrate
in faza de urmarire penala.

Asadar, odatd ce inculpatul nu a solicitat ca cauza sa fie examinatd in baza
probelor administrate in faza de urmarire penald, instanta de judecatd nu poate aplica
in privinta acestuia prevederile art. 364" Cod de procedurd penald, din oficiu, doar
pentru simplul fapt ca inculpatul a recunoscut vina in savarsirea faptei incriminate,
care 1nsa a fost retinuta ca circumstanta atenuanta.

La fel, se retine ca in textul recursului inculpatul a indicat ca este invalid de
gr. I, fapt care a fost luat in consideratie de catre instantele de fond la stabilirea



pedepsei, Tnsd Colegiul penal tine sa mentioneze cd 1n privinta acestuia nu a fost
stabilita pedeapsa complementara sub forma de amenda.

In urma celor indicate supra, Colegiul penal conchide cd argumentele invocate
de recurenti nu sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care
ar da temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii hotararii judecatoresti
adoptate pe caz si potrivit legii, se impune inadmisibilitatea recursurilor declarate de
inculpatul Vladimir Harcomici si de partea vatamata Valeriu Luncari, ca fiind vadit
neintemeiate.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 2), 4) Cod de proceduri penal,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de avocatul Igor Ciuru in
numele inculpatului, de inculpat si de partea vatamata Valeriu Luncari, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 22 ulie 2015, in cauza penala in
privinta lui Harcomici Vladimir Vladimir, din motiv ca, recursul avocatului Igor
Ciuru este declarat peste termen, iar recursurile inculpatului si partii vatamate Valeriu
Luncari, sunt vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 24 martie 2016.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Petru Moraru

Ghenadie Nicolaev



