Dosarul nr. 1ra-40/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
24 februarie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte Ursache Petru
judecatori Toma Nadejda
Timofti Vladimir
examinind admisibilitatea In principiu a recursurilor ordinare, declarate de
avocatii Turcan Dorel si Gheorghita Igor In numele inculpatului Ciripida Victor
Andrei, prin care se solicita casarea sentintei Judecatoriei Militare din 30 aprilie
2015 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 26 iunie 2015, in
cauza penala In privinta lui
Ciripida Victor Andrei, ndscut Ila
15.11.1994, originar si domiciliat mun.
Chisindau, str. Mihail Sadoveanu, 26/2,
ap.603.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instantd: 16.03.2015 - 30.04.2015;

2. Instanta de apel: 20.05.2015 - 26.06.2015;

3. Instanta de recurs: 24.08.2015 - 24.02.2016.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Militare din 30 aprilie 2015, Ciripida Victor
Andrei a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 369 alin. (1) Cod penal
la 2 (doi) ani inchisoare.

In baza art.90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei pe un termen de proba de 1 (un) an.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut c3, Ciripida Victor a
fost incorporat la serviciul militar in termen la data de 14 mai 2014, de catre
Centrul militar al municipiului Chisinau si repartizat pentru satisfacerea
serviciului militar in unitatea militara 1002, dislocata in mun. Chisindu, str.
Tighina, nr. 34, unde detine functia de furier al companiei 1 a batalionului 1 si
gradul militar - soldat.

In aceeasi unitate militard a efectuat serviciul militar si soldatul Slimovschi
Andrian Andrei, care in raporturi de subordonare fata de soldatul Ciripida Victor
nu se afla.



La 29 decembrie 2014, in jurul orelor 11.00, soldatul Ciripida Victor, in timp
ce se afla in dormitorul companiei 1 a batalionului 1 a unitatii militare 1002,
dislocata pe str. Tighina 34, mun. Chisindu, a Incalcat grav cerinfele art. 26 a Legii
Republicii Moldova ,Cu privire la statutul militarilor”; art. art. 14. 15, 19, 94 al
Regulamentului Serviciului Interior al Fortelor Armate ale Republicii Moldova;
art. 5 al Regulamentului Disciplinei Militare, care-l1 obliga sa se conduca de
cerintele stabilite de legislatia In vigoare si de regulamentele militare; sa respecte
juramintul militar si prevederile regulamentelor militare, sa pretuiasca onoarea
unitatii militare, sa pastreze demnitatea gradului si uniformei militare pe care o
poartd, sa fie disciplinat si vigilent, sa pretuiasca camaraderia militara, sa
respecte drepturile si libertatile tuturor cetatenilor, sa nu-si permita deprinderi
daundtoare; sa ajute comandantii si superiorii la mentinerea ordinii si disciplinei;
sa serveasca In permanentd drept exemplu de inaltda cultura, modestie si
cumpatare, sa pastreze cu sfintenie onoarea militara, sa-si apere demnitatea si sa
stimeze demnitatea celorlali, sa ofere personal exemplul de educatie, de
atitudine sarguincioasa fata de serviciu, precum si ritualurile militare; sa
manifeste grija pentru consolidarea prieteniei dintre militari; sa contribuie la
mentinerea si la restabilirea ordinii regulamentare; sa se comporte cu demnitate
atat in unitatea militara, cat si in afara ei, sa nu-si permita nici sie si nici altora sa
incalce ordinea publica, sa contribuie pe toate cdile la apararea onoarei si
demnitatii cetatenilor, la mentinerea prestigiului Forfelor Armate - in loc de
aceasta, soldatul Ciripida Victor a admis intentionat incdlcarea regulilor statutare
cu privire la relatiile dintre militari, daca intre ei nu exista raporturi de
subordonare, in urmatoarele circumstante.

La data de 29 decembrie 2014, in jurul orelor 11.00, soldatul Ciripida Victor
Andrei, In timp ce se afla in dormitorul companiei 1 a batalionului 1 a unitatii
militare 1002, dislocata pe str. Tighina 34, mun. Chisinau, l-a lovit intentionat pe
militarul serviciului In termen al aceleiasi unitati militare, soldatul Slimovschi
Andrian Andrei, aplicandu-i o lovitura cu partea demontabila a scaunului, in
regiunea capului.

In rezultatul actiunilor violente ale soldatului Ciripida Victor, partii vatimate
Slimovschi Andrei i-au fost cauzate dureri fizice.

Actiunile lui Ciripida Victor au fost incadrate in baza art.369 alin. (1) Cod
penal cu indicii calificativi: incdlcarea regulilor statutare cu privire la relatiile
dintre militari, in timpul indeplinirii serviciului militar, dacd intre ei nu existd
raporturi de subordonare si dacd aceastd incdlcare s-a manifestat prin acte de
violentd.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul Turcan Dorel In numele
inculpatului, care a solicitat casarea acesteia cu adoptarea unei noi hotariri de
achitare a inculpatului Ciripida Victor, de sub invinuirea de savirsirea infractiunii
imputate, din motivul ca fapta inculpatului, nu intruneste elementele infractiunii.

In sustinerea solicitdrii sale a invocat lipsa faptei infractionale, deoarece
reprezentantul invinuirii, In rechizitoriu nu defineste, nu individualizeaza care



reguli statutare cu privire la relatiile dintre militari au fost incalcate de catre
soldatul Ciripida V., facindu-se doar trimitere la toate obligatiile soldatului
prevazute de art. 5 al Regulamentului Disciplinei Militare, cind reiesind din
circumstantele cauzei este evidenta lipsa faptului carorva leziuni corporale,
sentimente de durere, frica, spaima, sau violenta in fapt, precum si consumarea
unui incident dintre doi soldati (Ciripida V. si Slimovschi A.) in afara indeplinirii
de catre ei a serviciului militar.

Mai mult decit atit, apelantul a mentionat ca aplicarea loviturii cu un obiect
din lemn de catre soldatul Ciripida V. soldatului Slimovschi A. a fost provocata de
catre ultimul, care i-a aplicat o lovitura peste fese lui Ciripida, cind acesta dormea.

In opinia apararii, recunoasterea de citre inculpatul Ciripida V. savirsirea
unei fapte, care contravine cerintelor regulamentului, citat mai sus, constatata si
de catre organul de anchetd, dar si de catre instanta de judecatd, nu poate fi
calificata ca o infractiune, deoarece in fond si in fapt n-a avut loc.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 iunie 2015 a
fost respins ca nefondat apelul declarat de avocatul Turcan Dorel in numele
inculpatului Ciripida Victor, cu mentinerea hotaririi atacate.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut c4, instanta de
fond corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizind obiectiv
cumulul de probe prin prisma art.101 Cod de procedura penald, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, corect
concluzionind asupra vinovatgiei inculpatului Ciripida Victor de savirsirea
infractiunii prevazute de art. 369 alin. (1) Cod penal.

Vinovatia acestuia, fiind dovedita pe deplin prin probele administrate la
cauza penald, care au fost cercetate in cadrul sedintelor instantei de fond si
verificate in cadrul sedinfei instantei de apel, precum sunt:

— declaratiile inculpatului Ciripida V. si a partii vatamate Slimovschi A.,
date in sedinta de judecata in instanta de fond si ulterior, in instanta de apel;

— declaratiile martorilor Gojenitchi V. si Cortac V. date in sedinta de
judecata in instanta de fond;

— plingerea soldatului Slimovschi A. din 14.01.2015, prin care solicita sa fie
atras la raspundere penala soldatul Ciripida V., care la 29.12.2014, in jurul orelor
11.00 i-a aplicat o lovitura cu scaunul in cap (f.d.2);

— caracteristica psihologica a militarului Ciripida Victor (f.d. 25);

— extrasul din procesul - verbal nr. 67 din 14.05.2014 al comisiei de
recrutare - incorporare al CM al mun. Chisindau, conform caruia Ciripida Victor
Andrei a fost recunoscut apt pentru serviciul militar combatant (f.d.44);

— procesul-verbal de confruntare dintre partea vatamata Slimovschi
Andrian si banuitul Ciripida Victor din 04 martie 2015, prin care partea vatamata
isi mentine declaratiile, afirmind ca la 29.12.2014, aflindu-se in dormitor, s-a
apropiat de Ciripida V. pentru a-l trezi si i-a aplicat o lovitura cu palma in
regiunea feselor, iar soldatul Ciripida V., pe care l-a trezit din somn a luat ce a



avut la indemana si l-a lovit cu partea de sus a scaunului in regiunea capului, fapt
confirmat de catre banuitul Ciripida Victor (f.d.81-84);

— extrasul din ordinul comandantului u/m 1002 nr.103 din 03 iunie 2014,
conform caruia soldatul Ciripida Victor a fost inclus in lista efectivului unitatii si
la toate felurile de aprovizionare, incepind cu 03.06.2014, fapt ce confirma, ca la
situatia din 29 decembrie 2014 Ciripida V. era militar in termen in u/m 1002 (f.d.
122);

— extrasul din ordinul comandantului u/m 1002 nr.125 din 03 iulie 2014,
conform caruia soldatul Ciripida Victor Andrei a fost numit in functie de furier de
companie, compania 1, batalionul 1, fapt ce confirma, ca Ciripida V. la situatia din
29.12.2014, nu era superior fata de partea vatamata Slimovschi A. (f.d. 123);

— extrasul din ordinul comandantului u/m 1002 nr.5 din 14 ianuarie 2015,
conform caruia soldatul Slimovschi Andrian Andrei a fost exclus din listele
efectivului unitatii si de la toate felurile de aprovizionare de la 14.01.2015 si
transferat pentru continuarea serviciului militar In termen in u/m 1001 (f.d. 124).

Instanta de apel a indicat ca, in contextul evaluarii activitatii cu privire la
aprecierea probelor administrate In cauza, nu exista temei pentru a da o noua
apreciere probelor, astfel, fiind solidara cu concluziile primei instante privind
condamnarea inculpatului, deoarece acestea sunt motivate temeinic si legal, sub
aspectul, ca vinovatia inculpatului Ciripida Victor In savirsirea infractiunii
prevazute de art. 369 alin. (1) Cod penal este dovedita in cadrul procesului penal,
fapta acestuia intrunind elementele constitutive ale infractiunii imputate.

Totodatd, instanta de apel a relevat ca, sustinerile aparatorului, precum ca,
inculpatul nu este vinovat de savirsirea infractiunii imputate nu echivaleaza cu
achitarea acestuia, devreme ce probele prezentate in sprijinul invinuirii,
administrate si apreciate de prima instan{d, relevate in cuprinsul sentintei,
verificate In sedinfa instantei de apel, dovedesc cu certitudine savirsirea
infractiunii respective de catre inculpat.

Astfel, versiunea inculpatului, precum ca el se afla intr-o stare de
somnolenta si nu si-a dat seama ca l-a lovit pe Slimovschi A. involuntar, a fost
apreciata de catre instanta de apel ca o Incercare a acestuia, de a-si ameliora
situatia si de a evita raspunderea penald pentru fapta savirsita, deoarece nu are
acoperire probatorie si se combate complet prin imprejurarile stabilite si probele
administrate in cauza.

In acest sens, instanta de apel a mentionat, cd prima instantd, analizind
minutios caracterul actiunilor inculpatului Ciripida V.A., a constatat cu certitudine
ca acestea nu aveau un caracter involuntar, dimpotriva, inculpatul isi dirija
actiunile in mod constient, acestea au avut o succesiune logica, erau prompte si
si-au atins scopul urmarit, de aplicare a loviturii.

Astfel, instanta de apel a considerat corecta si intemeiata concluzia primei
instante, ca actiunile inculpatului au fost intenfionate si nu a fost stabilita nici o
imprejurare, care ar dovedi faptul, ca actiunile inculpatului au fost imprudente.



Verificind legalitatea pedepsei, instanta de apel a concluzionat c3a, instanta
de fond a acordat deplina eficienta prevederilor art. 7, 61, 75, 76 si 90 Cod penal,
stabilindu-i inculpatului o pedeapsa echitabila pentru savirsirea infractiunii
incriminate.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recursuri ordinare de catre
avocatii Turcan Dorel si Gheorghita Igor In numele inculpatului, la data de
17 august 2015, care solicita casarea hotaririi primei instanfe si a deciziei
instantei de apel cu adoptarea unei noi hotariri de achitare a inculpatului Ciripida
Victor de sub invinuirea imputatd in baza art. 369 alin. (1) Cod penal, invocind
temeiurile de drept prevazute in art. 427 alin.(1) pct. 6), 8) si 12) Cod de
procedura penala.

Avocatul Turcan Dorel indica in recursul declarat aceleasi motive care au
fost invocate si in cererea de apel, expunind in text in sustinerea solicitarilor sale
suplimentar declaratiile partii vatamate date in cadrul sedintei de judecata in
instanta de apel.

Avocatul Gheorghita Igor, in recursul declarat indica faptul ca, In actiunile
inculpatului Ciripida Victor nu sunt intrunite elementele infractiunii prevazute de
art. 369 alin.(1) Cod penal, deoarece acuzarea nu a prezentat probe intru
demonstrarea intentiei inculpatului, precum si nu a facut referire directa si
concreta la regulile statutare cu privire la relatiile dintre militari care au fost
incalcate, facind doar o enumerare a acestora.

In opinia aparatorului, reiesind din circumstantele cauzei, actiunile lui
Ciripida Victor urmau a fi considerate ca legitima aparare, deoarece de catre
inculpat a fost aplicata o lovitura involuntara lui Slimovschi A., or, potrivit art. 36
Cod penal ,nu constituie infractiune fapta, prevdzutd de legea penald, savirsitd in
stare de legitimd apdrare”.

Recurentul considera ca, instanfele de fond nu au stabilit corect
circumstantele de fapt si de drept, deoarece probele administrate In cauza data au
fost cercetate unilateral, astfel, nejustificat au ajuns la concluzia privind vinovatia
inculpatului de savirsirea infractiunii imputate si in consecinta a fost aplicata o
pedeapsa neechitabila, sub aspectul individualizarii pedepsei.

In asa mod, recurentul considera ci a fost incilcat dreptul inculpatului la un
proces echitabil, drept garantat de art.6 CEDO.

7. Procurorul a depus referintda privind opinia sa asupra recursurilor
declarate de avocatii Turcan Dorel si Gheorghita Igor in numele inculpatului,
solicitind respingerea acestora, cu mentinerea hotaririi atacate ca fiind legala si
intemeiata.

8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestora
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penald, instanta
de recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva



hotdririi instantei de apel, este in drept sd decidd asupra inadmisibilitdtii acestuia
in cazul in care constatd cd este vddit neintemeiat.

8.1. Avocatii recurenti invoca temeiurile prescrise in art. 427 alin. (1) pct. 6),
8) si 12) Cod de procedura penala, potrivit carora hotdririle instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel, dacd instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel, hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia, atunci
cind nu au fost intrunite elementele infractiunii si cind faptei sdvirsite i s-a dat o
incadrare juridicd gresitd, solicitind achitarea inculpatului Ciripida Victor de sub
invinuirea imputata in baza art. 369 alin. (1) Cod penal, totodata, considerind ca
faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridica gresitd, insa nu se indica in baza carei
norme penale urmeaza a fi incadrate actiunile inculpatului.

Astfel, Colegiul penal considera ca urmeaza sa se expuna asupra temeiului
prescris de pct. 8) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penald, nu si asupra
temeiului de drept prescris in pct.12) al normei sus-citate.

Instanta de recurs mentioneaza ca potrivit art. 113 alin. (1) Cod penal, se
considera calificare a infractiunii determinarea si constatarea juridica a
corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savirsite si semnele
componentei infracfiunii prevazute de norma penala.

Colegiul penal refine c3, acest temei include cazurile cind nu a fost stabilita
fapta care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de
proba prin intermediul carora s-au constatat elementele constitutive, ori cind nu
au fost stabilite faptele care invoca circumstantele atenuante si agravante ale
infractiunii.

In conformitate cu materialele cauzei inculpatul Ciripida Victor Andrei a fost
pus sub invinuire, recunoscut vinovat si condamnat de instanta de fond in baza
art. 369 alin. (1) Cod penal - ,incdlcarea regulilor statutare cu privire la relatiile
dintre militari, in timpul indeplinirii serviciului militar, dacd intre ei nu existd
raporturi de subordonare si dacd aceastd incdlcare s-a manifestat prin acte de
violentd”, solutie menginuta de catre instanta de apel, care a constatat c3, instanta
de fond corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizind obiectiv
cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, corect
concluzionind asupra vinovatiei inculpatului Ciripida Victor Andrei de savirsirea
infractiunii imputate.

Analizind decizia atacatd, Colegiul penal considera ca instanta de apel legal
si Intemeiat a mentinut hotarirea primei instante, deoarece la judecarea apelului
declarat de avocatul Turcan Dorel in numele inculpatului, a verificat legalitatea si
temeinicia hotaririi atacate In baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din cauza penald, respectind prevederile art. 414 alin. (1),
(5) si 417 alin. (8) Cod de procedura penald, si in hotarirea adoptata s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul declarat, aceasta



cuprinzind motivele pe care se intemeiaza solufia pronuntatd, asa cum este
indicat in pct. 5 din prezenta decizie.

Mai mult ca atit, instanta de recurs refine faptul ca, argumentele invocate de
recurenti au constituit obiect al examinarii la judecarea cauzei in instanta de fond
si in instanta de apel, si asupra acestora instantele judecatoresti s-au expus
argumentat in hotaririle pronuntate, asa cum este indicat in pct. 5 din prezenta
decizie, solutie pe care instanta de recurs si-o Insuseste si reiterarea cdreia nu o
considera necesara.

Totodata, Colegiul releva, ca instanta de recurs nu analizeaza continutul
mijloacelor de proba, nu da o noua apreciere materialului probator si nu
stabileste o alta situatie de fapt, decit cea constatata de instante, acestea fiind
atributii exclusive ale instantelor de fond.

8.2. Referitor la alegatiile avocatului Gheorghita Igor, precum ca, actiunile
lui Ciripida Victor urmau a fi considerate ca legitima aparare, deoarece acesta a
aplicata o lovitura involuntara lui Slimovschi A., Colegiul penal nu se va expune
asupra acestui argument, deoarece potrivit art. 427 alin.(2) Cod de procedura
penalad , Temeiurile mentionate la alin.(1) pot fi invocate in recurs doar in cazul in
care au fost invocate in apel sau incdlcarea a avut loc in instanta de apel”.

Astfel, reiesind din confinutul apelului declarat de catre avocatul Turcan
Dorel in numele inculpatului si al procesului-verbal al sedintei de judecata a
instantei de apel, instanta de recurs menfioneaza cd, acest argument nu a fost
invocat de apelant sau de catre inculpat.

8.3. In ce priveste argumentul avocatului Gheorghita Igor, precum ci
instantele de fond incorect au ajuns la concluzia privind vinovatia inculpatului
Ciripida Victor de savirsirea infractiunii imputate si ca consecinta i-a fost aplicata
o pedeapsa neechitabila, sub aspectul individualizarii, Colegiul penal mentioneaza
ca, referitor la vinovatia inculpatului Ciripida Victor de savirsirea infractiunii
prevazute de art. 369 alin. (1) Cod penal, instanta de recurs s-a expus in pct. 8.1.
al prezentei decizii, iar in ce priveste pedeapsa stabilita inculpatului de catre
instanta de fond si mentinuta de instanta de apel, Colegiul considera ca instantele
de fond au tinut cont in deplind masura de prevederile art.7, 61, 75, 76 si 90 Cod
penal, astfel, stabilindu-i o pedeapsa echitabila pentru infractiunea imputata.

Reiesind din materialele cauzei, Colegiul considera ca in prezenta cauza
penald in privinta lui Ciripida Victor nu au fost Incadlcate principiile prevazute de
art.6 CEDO, deoarece instantele de judecata la examinarea cauzei penale au
respectat dreptul la un proces echitabil, principiile contradictorialitatii si egalitatii
armelor.

In aceste conditii instanta de recurs considerd ci n-a fost constatati
prezenta in speta examinatd a unor erori de drept, care ar servi drept temei de
implicare a instantei de recurs In sensul casarii deciziei contestate.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide c3, la judecarea cauzei in
ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art.
414-419 Cod de procedura penala, de aceea recursurile ordinare, declarate de



avocatii Turcan Dorel si Gheorghita Igor In numele inculpatului Ciripida Victor se
declara inadmisibile, fiind vadit neintemeiate.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura penali,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare, declarate de avocatii Turcan Dorel si
Gheorghita Igor in numele inculpatului Ciripida Victor Andrei impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 iunie 2015, in cauza penala in
privinta lui Ciripida Victor Andrei, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la data de 24 martie 2016.

Presedinte Ursache Petru
Judecator Toma Nadejda
Judecator Timofti Vladimir



