Dosarul nr. 1ra-42/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
24 februarie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte Ursache Petru

judecatori Toma Nadejda

Timofti Vladimir

examinind admisibilitatea In principiu a recursului ordinar, declarat de

avocatul Lefter Stela In numele inculpatului Chirdau Mihail, prin care se solicita

casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 11 iunie 2015, in

cauza penala In privinta lui

Chirau Mihail Vasile, nascut Ila
02.07.1968, originar din s. Chipesca, r-nul
Soldanesti, domiciliat in or. Rezina, str.
Trandafirilor, 2, ap.6.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instanta: 04.03.2014 - 30.03.2015;

2. Instanta de apel: 28.04.2015 - 11.06.2015;

3. Instanta de recurs: 24.08.2015 - 24.02.2016.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Rezina din 30 martie 2015, Chirau Mihail Vasile
a fost achitat de sub invinuirea de savirsirea infractiunii prevazute de art.186
alin.(4) Cod penal, pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Prin aceiasi sentinta, Chirdu Mihail Vasile a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza art. 287 alin. (1) Cod penal la amenda in marime de 400
(patru sute) unitati conventionale.

Actiunea civila a fost admisa partial, dispunindu-se incasarea din contul lui
Chirau Mihail Vasile in folosul partii vatamate Vlas Ion a prejudiciului moral
cauzat in suma de 2000 (doua mii) lei si cheltuielile de asistenta juridica in suma
de 2500 (doua mii cinci sute) lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a refinut ca, la 10 august
2013, in jurul orei 19.55, Chirau Mihail Vasile, deplasindu-se cu autoturismul de
model ,VW-Passat” de culoare rosie pe str. Gagarin din s. Ciorna, r-nul Rezina,
observind pe acostament camionul de model ,VW Caddy” cu numerele de
inmatriculare C PZ 082, in care se afla Vlas lon, fata de care manifesta atitudine de
dispretuire, fara nici un motiv, s-a apropiat de el si prin geamul semideschis al
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usii drepte a deblocat si a deschis usa, cu un comportament batjocoritor,
exprimindu-se cu cuvinte necenzurate, I-a apucat pe Vlas lon de maiou, incercind
sa-l scoata din camion. La solicitarea lui Vlas lon de a se calma, Chirau Mihail,
continuind actiunile sale violente, i-a aplicat victimei multiple lovituri cu pumnii
in diferite regiuni ale corpului, cauzindu-i acestuia conform raportului de
expertizd medico-legala nr. 259 D din 29.08.2013, vatamari corporale
neinsemnate.

Actiunile lui Chirau Mihail au fost incadrate in baza art.287 alin. (1) Cod
penal cu indicii calificativi: Huliganismul, adicd actiunile intentionate care incalcd
grosolan ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei asupra persoanei, actiuni
care se deosebesc printr-o obrdznicie deosebitd.

Tot el, Chirau Mihail, a fost pus sub invinuire de catre organul de urmarire
penalad pentru faptul c3, la 10 august 2013, in jurul orei 19.55, in cadrul actiunilor
huliganice descrise mai sus, a sustras pe ascuns de la gitul cet. Vlas lon lantisorul
de aur cu masa de 85 grame, cauzind proprietarului o dauna materiala in
proportii mari in suma de 55 617,45 lei.

Actiunile lui Chirdu Mihail au fost incadrate de catre organul de urmarire
penald in baza art.186 alin. (4) Cod penal - furtul, adicd sustragerea pe ascuns a
bunurilor altei persoane, savirsitd in proportii mari.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre inculpatul Chirau Mihail si de
partea vatamata Vlas lon.

3.1. In motivarea apelului inculpatul a invocat urméatoarele argumente:

— nu recunoaste fapta care i se incrimineaza pe motiv ca nu a savirsit-o, iar
concluzia instantei de fond, prin care a fost recunoscut vinovat in actul de
huliganism Indreptat spre asa numita partea vatamata, o considera neintemeiats,
deoarece instanta a preluat ca confirmare declaratiile partii vatamate Vlas Ion,
care nu pot servi temei pentru condamnarea sa;

— a mentionat c3, atit in cadrul urmaririi penale, cit si in cadrul cercetarii
judecatoresti s-a stabilit cu certitudine ca, intre el si Vlas Ion exista o relatie ostila
de mai multi ani, fapt ce se demonstreaza prin materialele prezentate la dosar si
in special: ordonanta de neincepere a urmarii penale fata de Vlas Ion din
03.01.2012, ordonanta de clasare a cauzei penale din 05.01.2012 fata de Chirau
Mihail, precum si plingerea partii vatamate Vlas Ion, in care insasi partea
vatamata a declarat ca se afla in relatii ostile de mai mult timp;

— declaratiile partii vatamate referitor la loviturile cu cheia tubulara se
infirma prin raportul de expertiza medico-legala, care nu a depistat careva leziuni
la Vlas lon;

— nu este de acord cu aprecierea declaratiilor martorilor, care sunt toti
colaboratori ai Inspectoratului de Politie Rezina, deoarece nu au vazut conflictul,
nu au putut confirma daca el, Chirau Mihail a fost implicat in acest conflict sau nu;

— nu a fost data aprecierea cuvenita declaratiilor martorului Oancea T., care
a comunicat ca nu a vazut cum Chirau Mihail 1-a lovit pe partea vatamata;

— luind in consideratie ca acuzatorul de stat nu a prezentat nici o proba ce
ar confirma vinovatia lui in savirsirea infractiunii de huliganism, instanta de fond
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urma sa adopte o sentinta de achitare, dat fiind ca in cadrul cercetarii
judecatoresti a fost prezentat ca corp delict maioul, care, chipurile, i I-a rupt de pe
partea vatamata, in ziua de 10.08.2013, fiind ridicat odata cu cheia tubulara, prin
procesul-verbal de ridicare a cheii tubulare si a maioului rupt din 17.09.2013
(peste 5 saptamini de la cercetarea la fata locului), care in opinia apelantului,
urmeaza a fi recunoscut nul pe motiv ca acestea au fost ridicate cu incalcarea
prevederilor art.158 Cod de procedura penala;

— nu este de acord cu raportul ofiterului SPC Rezina, care a stabilit cu
ajutorul aparatului de scanare a retelelor GSM locul aflarii inculpatului la
momentul conflictului, deoarece coordonatorul serviciului de securitate Orange a
explicat in sedinta instantei de fond ca nu este posibil de stabilit locul aflarii
persoanei dupa descifrarile telefonice, deoarece persoana poate face apeluri din
unul si acelasi loc, dar sa fie deservit de diferite antene, astfel, a considerat c3,
raportul nominalizat nu are nici o forta probantd, deoarece ofiterul nu este
specialist In domeniu, prin urmare, nu are nici un drept de a efectua asa
investigatii.

A solicitat, casarea partiala a sentinfei, in partea ce tine de condamnarea sa
in baza art. 287 alin. (1) Cod Penal, cu pronuntarea unei noi hotariri, prin care sa
fie achitat pe deplin, pe motiv ca nu a savirsit fapta imputata.

3.2. Partea vatamata Vlas Ion, In motivarea apelului a invocat ilegalitatea
sentinfei, indicind urmatoarele argumente:

— ilegal si neintemeiat a fost achitat inculpatul Chirdau Mihail de sub
invinuirea imputata in baza art. 186 alin. (4) Cod penal, apreciind critic probele
prezentate de catre acuzatorul de stat in sprijinul Invinuirii, care au fost
constatate In cadrul urmaririi penale, nefiind apreciate in coroborare;

— instanta de fond, contrar prevederilor art. 374 Cod de procedura penala,
nu a citat si nu a audiat expertul, referitor la mecanismul echimozei in jurul
gitului, care a fost cauzata de sustragerea lantisorului de aur, fapt demonstrat
prin probele administrate la cauza data, insa au fost ignorate de catre instanta;

— ilegal si neintemeiat instanta de fond a incadrat actiunile lui Chirau Mihail
in baza art. 287 al. (1) Cod penal, motivind ca nu si-a gasit confirmare faptul
aplicarii de catre inculpat, partii vatamate a loviturilor cu cheia tubulara la picior
si miina dreapt3;

— a considerat ca instanta de fond la stabilirea pedepsei inculpatului, nu a
luat in consideratie prevederile art. 61, 75 Cod penal, nu a individualizat corect
pedeapsa, iar sanctiunea aplicata sub forma de amenda nu va contribui In nici un
fel la corectarea condamnatului;

— totodatd, a indicat ca instanta de fond eronat si neintemeiat a concluzionat
ca relatiile ostile cu inculpatul au determinat partea vatiamata de a declara
organului de urmarire penala si instantei unele fapte care nu au avut loc, agravind
astfel situatia inculpatului cu scopul de a-1 atrage la raspundere penala pentru
actiuni care nu au fost comise de ultimul;

— a menfionat ca, acestea sunt doar presupuneri, care nu pot fi expuse de
catre instanta de judecatd, mai mult ca atit, in calitate de parte vatamata a dat
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declaratii, fiind preintimpinat de raspundere penald pentru darea declaratiilor
false, precum si pentru denunt calomnios;

— a subliniat ca instanta de fond, avind scopul de umilire a partii vatamate, a
respins fara nici un motiv intemeiat Incasarea de la condamnat a cheltuielilor
depline suportate pentru asistenta juridica acordata de aparator in suma de 5000
lei, confirmat prin bonul de plata achitat la 09.12.2014.

A solicitat casarea sentinfei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotariri, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta, prin care Chirau Mihail
sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 287 alin. (3) si art. 186 alin.
(4) Cod penal, la o pedeapsa sub forma de inchisoare.

A solicitat admiterea integrala a actiunii civile, dispunindu-se incasarea din
contul lui Chirau Mihail in folosul partii vatamate Vlas Ion a prejudiciului material
- costul lantului de aur sustras in suma de 55617.45 lei, precum si a prejudiciului
moral In suma de 15 mii lei si a cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 5000
lei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 11 iunie 2015
au fost respinse ca nefondate apelurile declarate de inculpatul Chirau Mihail si
partea vatamata Vlas lon, cu mentinerea hotaririi atacate.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut c4, instanta de
fond corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizind obiectiv
cumulul de probe prin prisma art.101 Cod de procedura penald, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, corect
concluzionind asupra vinovatiei inculpatului Chirdu Mihail de savirsirea
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal, precum si achitarii acestuia
de sub invinuirea imputata in baza art.186 alin.(4) Cod penal.

Colegiul penal a relevat cd, dosarul penal cu nr. 2013280308 a fost transmis
in instanta de judecata Rezina la data de 04.03.2014, actiunile inculpatului Chirau
Mihail, fiind Incadrate in baza art.287 alin. (1) Cod penal - huliganism.

Prin ordonanta din 10.12.2014 privind modificarea invinuirii in sensul
agravarii, inaintata in sedinta de judecata, acuzatorul a modificat Invinuirea adusa
inculpatului Chirau Mihail, invinuindu-1 in savirsirea infractiunii prevazuta de art.
287 alin. (3) Cod penal - huliganismul agravat, indicind ca la aplicarea loviturilor
victimei Vlas lon, inculpatul a folosit un obiect, si anume, o cheie tubulara, pe care
a gasit-o in camionul partii vatamate.

Necatind la faptul ca inculpatul nu recunoaste vina in comiterea infractiunii
prevazute de art. 287 al. (1) Cod penal, iar partea vatamata Vlas Ion solicita
calificarea actiunilor lui Chirau Mihail in baza prevederilor art. 287 alin. (3) Cod
penal, Colegiul penal a constatat ca, vinovatia inculpatului Chirau Mihail in
savirsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal este dovedita si
prin urmatoarele probe administrate, cercetate de catre instanta de fond,
cercetate suplimentar si verificate prin citirea lor in sedinta instantei de apel, si
anume:

— declaratiile partii vatamate Vlas I. (date in sedinta de instantei de fond si
suplimentar audiat In sedinta instantei de apel), a martorilor Trandafir V., Lisnic
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E., Oncea T., Vlas Cons., Rotari Gh., Muntean Gh., Sandraciuc T., Cuzuioc T. (date in
sedinta instantei de fond si verificate in instanta apel);

— raportul de constatare medico - legala cu nr. 329 din 14.08.2013,
conform caruia la Vlas lon s-a constatat echimoze pe fata, git si membrele
superioare, excoriatie pe antebratul drept, care au fost provocate de la actiunea
traumatica a unui obiect dur, contondent, posibil in timpul si circumstantele
indicate si se califica ca vatamare corporala neinsemnata (f.d.6);

— anunful telefonic inregistrat la IP Rezina de la Vlas Ion din 10.08.2013,
ora 20.00, prin care acesta anunta ca a fost agresat fizic de catre cet. Chirau Mihail
(f.d.7);

— procesul - verbal de cercetare la fata locului din 10.08.2013, din care
reiese ca cercetarea a fost efectuata intre orele 20.20 si 20.40, practic imediat
dupa inregistrarea apelului telefonic lui Vlas Ion (f.d. 10-12);

— raportul de expertiza medico-legala nr. 259D din 29.08.2013, efectuat in
baza datelor examindrii medico-legale a documentelor medicale pe numele cet.
Vlas Ion, conform cdaruia s-a constatat echimoze pe fata, git si membrele
superioare, excoriatie pe antebratul drept, care au fost provocate ca rezultat al
actiunii traumatice cu obiect (-e) dur (-e) contondent (-e), care puteau fi pumnii,
prin lovituri repetate si se califica ca vatamare corporala neinsemnata (f.d.20);

— descifrarile convorbirilor telefonice, eliberate de compania S.A. , Orange
Moldova”, pentru numarul de telefon mobil 069153231 al inculpatului Chirdau
Mihail Vasile, pentru data de 10 august 2013 de la ora 12.01 min. pina la ora
23.05 min., simbata - zi de odihna (f.d. 102);

— raportul ofiterului SPC a IP Rezina, Trandafir V. din 26.01.2015, efectuat
la solicitarea instantei de judecata, conform caruia in or. Ribnita, str. Octombrie
nr. 509, adresa domiciliului martorului Sandraciuc Tatiana, actioneaza celula
Orange 4501; in or. Rezina, str. Trandafirilor nr. 2, bloc locativ, unde locuieste
inculpatul Chirau Mihail Vasile actioneaza celulele nr. 35633 si 35636; in or.
Rezina, str. Voluntarilor nr. 5, sediul IP Rezina, actioneaza celulele 35637, 35639
si 35636, In or. Rezina, s. Ciorna, vis-a-vis, de casa nr. 50, actioneaza celula Orange
4502.

Instanta de apel a considerat intemeiate concluziile instantei de fond,
precum c3, intre declaratiile martorului Sandraciuc T. si ale inculpatului Chirau M.
exista divergente. Mai mult ca atit, martora Sandraciuc T., fiind audiata in sedinta
a refuzat sa comunice numarul sau de telefon, pentru a verifica veridicitatea
declaratiilor cu privire la data si ora convorbirilor telefonice cu inculpatul Chirau
M.

De asemenea, instanta de apel a stabilit c3, prima instanta in mod justificat a
dat o apreciere critica declaratiilor martorului Cuzuioc T., precum cd, nu a
influentat-o pe Oncea T. sa-si schimbe declaratiile in folosul lui Chirau Mihail. Or,
fiind intrebata in sedinta de judecatda, daca a fost telefonata de Chirau M,
martorul Cuzuioc T. a raspuns ca nu tine minte sa fi fost telefonata de Chirau M,,
pe cind de la bun inceput a sustinut ca nici nu-1 cunoaste pe Chirau M.



Instanta de apel a mentionat ca instanta de fond corect a retinut, ca potrivit
descifrarilor convorbirilor telefonice din 10.08.2013, rezulta ca, de la ora 15.11
min. pina la ora 18.57 min,, telefonul cu nr. 069153231 al inculpatului Chirau
Mihail Vasile, s-a aflat In afara ariei de acoperire a semnalului sau telefonul mobil
a fost deconectat. Iar dupa ce telefonul mobil a avut din nou semnal, sau a fost
pornit, la ora 18.57 min., inculpatul Chirdu Mihail a efectuat un apel telefonic
catre nr. 069152302, durata apelului fiind 41 de secunde. Iar imediat dupa apelul
in cauza de la ora 19.00 min si 50 secunde pina la ora 19.01 min. si 47 secunde, au
urmat din 3 In 3 secunde pe numarul inculpatului Mihail Chirau 20 (douazeci) de
SMS - uri, printre care au fost si SMS-uri in numar de 9 de la numarul de telefon
mobil - 060168238. Acest numar de telefon mobil, s-a stabilit in cadrul urmaririi
penale, ca apartine lui Holban Galina Avram, locuitoare a or. Rezina, s. Ciorna
(f.d.114-116), martor, care potrivit declaratiilor inculpatului Chirdau Mihail V. a
fost cu dumnealui in or. Ribnita, in ospetie la Sandraciuc Tatiana. Dupa SMS-urile
primite, peste 5 minute la ora 19:06:53, Chirau Mihail efectueaza un apel catre
numadrul 060168238, telefonul mobil al doamnei Galina Holban. Deci, facind
analiza datd, apare neclaritatea referitor la faptul cum este posibil ca Holban
Galina, fiind alaturi de inculpatul Chirdau Mihail in or. Ribnita, la Sandraciuc
Tatiana, 1i trimite acestuia SMS-uri, dupa care el o apeleaza la numarul dumneaei
de mobil. Instanta de fond a mentionat corect ca, In continuare, la ora 19:40:38
numadrul mobilului 069153231 al inculpatului Chirdu Mihail Vasile s-a aflat in
zona de actiune a celulei Orange, Rezina - 4502, inculpatul apelind numarul -
069152302, durata apelului fiind de 70 de secunde. La ora 20:46:34 inculpatul
Chirdau Mihail Vasile a fost apelat de pe numarul - 069350228, al colaboratorului
de politie Lisnic Eugen, durata apelului fiind de 40 de secunde, iar telefonul mobil
al inculpatului M. Chirau fiind in zona de acoperire a celulei Orange - 5633, Rezina
Termo. La ora 21.23 min. si 04 secunde, inculpatul fiind in zona de acoperire a
celulei Orange 4501 l-a apelat pe numarul 069350228, pe colaboratorul de politie
Lisnic Eugen, atunci venise la sediul IP Rezina pentru a depune explicatii pe
marginea plingerii Iui Vlas Ion. In continuare au mai fost citeva apeluri, 3 la
numar, telefonul inculpatului fiind in zona de actiune a celulei Orange nr. 5633.
Din explicatiile depuse de inculpatul Chirau Mihail rezulta ca dupa ce a plecat de
la sediul IP Rezina, dumnealui s-a deplasat la domiciliul din or. Rezina,
str. Trandafirilor nr. 2, ap. 6, unde si s-a aflat pina a doua zi.

Astfel, instanta de apel a conchis ca prima instanta corect a ajuns la
concluzia, ca inculpatul cind a fost telefonat de Lisnic Eugen, se afla in zona de
actiune a celulei Orange 5633 Rezina Termo, adica la domiciliu, iar mai inainte, la
ora 19.40 min. si 38 secunde in or. Rezina, s. Ciorna, sub actiunea celulei 4502,
adica linga locul comiterii infractiunii, vis-a-vis de casa nr. 25 de pe str. Gagarin
din sat. Ciorna r-nul Rezina, fapt care confirma prezenta lui la locul comiterii
infractiunii. In aceastd ordine de idei, Colegiul penal a mentionat ci, se combate
argumentul invocat de apelantul Chirdau Mihail, precum ca interceptarile
telefonice nu dovedesc vinovatia sa si nu au nici o valoare probanta.



Totodata, instanta de apel a mentionat ca, elucidind motivele de fapt si de
drept, prima instanta a constatat cd, vina inculpatului in comiterea huliganismului
incriminat este dovedita partial, si anume, in baza art. 287 alin.(1) Cod penal.
Prima instanta a retinut ca Chirau Mihail in loc public, incalcind grosolan ordinea
publica fara nici un motiv, s-a apropiat de Vlas lon si prin geamul semideschis al
usii drepte a deblocat si deschis usa, cu un comportament batjocoritor,
exprimindu-se cu expresii necenzurate, l1-a apucat pe acesta de maiou, Incercind
sa-l1 scoatda din camion. La solicitarea lui Vlas Ion de a se calma, Chirau Mihalil,
continuind actiunile sale violente, i-a aplicat victimei multiple lovituri cu pumnii
pe diferite regiuni ale corpului , cauzindu-i acestuia, conform raportului de
expertizda medico-legala nr. 259 D din 29.08.2013, vatamari corporale
neinsemnate, sub forma de echimoze pe fata, git si membrele superioare,
excoriatie pe antebratul drept.

Instanta de apel a subliniat ca, prima instanta corect a conchis ca, in cadrul
cercetarii judecatoresti, prin administrarea probelor prezentate de catre parti in
sedinta de judecata nu si-a gasit confirmare faptul aplicarii victimei de catre
inculpatul Chirau M. a loviturilor cu un obiect, in cazul dat cu o cheie tubulara. S-a
precizat ca, conform raportului de expertiza medico-legala nr. 259 D din
29.08.2013 la intrebarea referitor la mecanismul de provocare a vatamarilor
corporale pe corpul lui Vlas Ion, expertul judiciar medico-legal Cobiscan D., a
indicat ca, vatamarile depistate pe corpul lui Vlas Ion au fost provocate ca rezultat
al actiunii traumatice cu obiect dur, contondent, care puteau fi pumnii, prin
lovituri repetate. Totodata, partea vatamata Vas lon a sustinut in sedinta de
judecata ca a fost lovit de Chirau Mihail cu cheia tubulara si la picior, pe cind in
rezultatul examinarilor medico - legale din data de 14.08.2013 careva leziuni sau
vatamari la picioarele acestuia nu au fost depistate (f.d. 6). De asemenea, s-a atras
atentia intemeiat la faptul ca cheia tubulara a fost ridicata si anexata ca corp
delict la materialele cauzei penale tocmai la 17.09.2013 (f.d. 26-27), si nu este clar
din care motiv nu a fost ridicata la data de 10.08.2013, in momentul cercetarii la
fata locului cu scopul stabilirii amprentelor presupusului agresor.

De asemenea, prin anuntul telefonic catre IP Rezina din 10.08.2013 ( f.d.7)
partea vatamata Vlas lon a declarat despre agresarea fizica a sa, insa nu a anuntat
si despre aplicarea loviturilor cu careva obiect. Nu a declarat, Vlas Ion despre
loviturile cu cheia tubulara, nici lui Muntean Ghenadii, adica persoanei pe care I-a
contactat indata dupa incident, fapt confirmat de acesta in sedinta de judecata.
Doar martorul Oncea Tatiana, care este un singur martor ocular a indicat cd, nu a
vazut ca Vlas lon sa fi fost lovit de Chirau Mihail cu careva obiect.

Instanta de apel a considerat c3, instanta de fond a recalificat corect si legal
actiunile lui Chirau Mihail din art. 287 alin. (3) in baza art. 287 al. (1) Cod penal,
deoarece prin ansamblul de probe nu a fost demonstrata aplicarea sau incercarea
aplicarii armei sau a altor obiecte pentru vatamarea integritatii corporale sau
sanatatii lui Vlas Ion, totodata, mentionind in acest sens, ca initial invinuirea
adusa lui Chirau Mihail a fost Tnaintata in baza art. 287 alin. (1) Cod penal, si
ulterior, prin ordonanta privind modificarea invinuirii In sensul agravarii din



10.12.2014 (f.d. 50) s-a incriminat lui Chirau Mihail, huliganismul agravat,
prevazut de art. 287 alin. (3) Cod penal.

In acest context, instanta de apel a retinut, ci desi instanta de fond a
recalificat actiunile inculpatului din art. 287 alin. (3) in baza art. 287 alin. (1) Cod
penal, acuzatorul de stat nu a atacat hotarirea primei instante, fiind de acord cu
recalificarea actiunilor inculpatului.

Verificind legalitatea pedepsei, instanta de apel a concluzionat c3, instanta
de fond a acordat deplina eficienta prevederilor art. art. 7, 61, 75, 76, 77 si 78 Cod
penal, lunind in consideratie gravitatea infractiunii, care conform prevederilor
art. 16 Cod penal, infractiunea comisa de inculpat face parte din categoria
infractiunilor mai putin grave, de motivul acesteia, de persoana inculpatului, care
pentru prima data este tras la raspundere penald, anterior nu a fost condamnat, la
evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla, este casatorit, are un copil
minor la intretinere, de lipsa circumstanfelor atenuante si agravante, astfel,
stabilindu-i o pedeapsa echitabila pentru savirsirea infractiunii incriminate.

Referitor la actiunea civild, instanta de apel a concluzionat ca prima instanta
corect a admis partial cerintele partii vatamate, dispunindu-se incasarea din
contul inculpatului in beneficiul partii vatamate a prejudiciului moral cauzat In
suma de 2000 (doua mii) lei si cheltuielile de asistenta juridica in suma de 2500
(doua mii cinci sute) lei, iar in ce priveste solicitarea privind incasarea costului
lantului In marime de 55617,45 lei a fost respinsa ca nefondata, deoarece in
cadrul cercetarii judecatoresti nu si-a gasit confirmare savirsirea de catre Chirau
Mihail a infractiunii prevazute de art. 186 alin. (4) Cod penal, acesta fiind achitat,
pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Totodatd, instanta de apel a mentionat c3, instanta de fond a apreciat suma
de 15000 lei solicitata in calitate de prejudiciu moral cauzat, ca fiind exagerata,
deoarece s-a constatat ca patimitul intr-adevar a suferit in urma actiunilor
huliganice ilegale ale inculpatului, Insa vatamarile corporale cauzate au fost
calificate ca neinsemnate, insa, totusi, s-a tinut cont de gravitatea suferintelor
psihice cauzate patimitului, de gradul de vinovatie a inculpatului, de masura in
care compensarea ar putea aduce o satisfactie echitabila persoanei vatamate,
astfel, instanta de fond a considerat in mod justificat ca ar fi rezonabil un cuantum
al despagubirilor in suma de 2000 lei.

Instanta de apel a considerat ca, prima instanta corect a mentionat ca, partea
vatamata a suportat cheltuieli pentru asistenta juridica in suma de 5000 lei, fapt
ce se confirma prin bonul de plata nr. 505900 din 09.12.2014, iar alte documente
intru confirmarea cheltuielilor suportate pentru asistenta juridica de catre Vlas
Ion nu au fost prezentate, cauza data nu se refera la complexitate majora,
inculpatul Chirau M. pe un capat de invinuire imputata acestuia a fost achitat. Din
considerentele enuntate, instanta a conchis sa micsoreze cuantumul compensatiei
acordate pentru asistenta juridica la suma de 2500 lei, suma ce o considera pe
masura rezonabila si proportionala aportului avocatului la solutionarea cauzei
date.



6. Decizia instanfei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Lefter Stela In numele inculpatului, la data de 10 august 2015, care solicita
casarea partiala a acesteia, in ce priveste condamnarea lui Chirau Mihail in baza
art. 287 alin.(1) Cod penal cu adoptarea unei noi hotariri de achitare a
inculpatului in aceasta parte, pe motiv ca nu a savirsit fapta, invocind temeiul de
drept prevazut de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala.

In sustinerea solicitirii sale recurentul invoci aceleasi motive care au fost
indicate in apelul declarat de catre inculpatul Chirau M., considerind ca, asupra
acestora instanta de apel nu s-a expus.

7. Procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat
de avocatul Lefter S. In numele inculpatului, solicitind respingerea acestuia, cu
mentinerea hotaririi atacate ca fiind legala si intemeiata.

8. Examinind admisibilitatea In principiu a recursului declarat in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals, instanta
de recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdririi instantei de apel, este in drept sd decidd asupra inadmisibilitdtii acestuia
in cazul in care constatd cd este vadit neintemeiat.

8.1. Recurentul invoca drept temei pentru recurs art. 427 alin.(1) pct.6) Cod
de procedura penala - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel.

Colegiul penal, analizind decizia atacata, conchide ca temeiul prevazut de
norma menfionata supra, nu si-a gasit confirmare la examinarea recursului
declarat, dat fiind faptul c3, instanta de apel la examinarea cauzei a respectat
prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin.(8) Cod de procedura penala, si in
hotarirea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul
declarat, aceasta cuprinzind motivele pe care se intemeiaza solufia pronuntata.

In aceasti ordine de idei, Colegiul mentioneaza ca, potrivit normelor art. 414
alin.(1) Cod de procedura penala instanta de apel, judecind apelul, verifica
legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penald, si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel.

Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala stabilesc ca instanta
de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin.(8) Cod de procedura penald, decizia
instantei de apel trebuie sa con{ina temeiurile de fapt si de drept care au dus,
dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei date.

In aceste conditii instanta de recurs considerd ci n-a fost constatati
prezenta in speta examinatd a unor erori de drept, care ar servi drept temei de
implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei contestate.

8.2. Referitor la argumentele invocate de catre recurent, precum ca
inculpatul Chirau Mihail nu a savirsit infractiunea imputata in baza art. 287
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alin.(1) Cod penal, temeiul prevazut la pct.8) alin.(1) din art427 Cod de
procedura penald, Colegiul penal mentioneaza ca, acest temei include cazurile
cind nu a fost stabilita fapta care corespunde elementelor constitutive ale
infractiunii, nici mijloacele de proba prin intermediul cdarora s-au constatat
elementele constitutive, ori cind nu au fost stabilite faptele care invoca
circumstantele atenuante si agravante ale infractiunii.

In conformitate cu materialele cauzei inculpatul Chirdu Mihail a fost pus sub
invinuire in baza art.186 alin. (4) Cod penal - furtul, adicd sustragerea pe ascuns a
bunurilor altei persoane, savirsitd in proportii mari si art.287 alin. (1) Cod penal cu
indicii calificativi: Huliganismul, adicd actiunile intentionate care incalcd grosolan
ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei asupra persoanei, actiuni care se
deosebesc printr-o obrdznicie deosebitd, insa de catre instanta de fond a fost
achitat de sub Invinuirea de savirsirea infractiunii prevazute de art.186 alin.(4)
Cod penal, pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii, totodata,
recunoscut vinovat si condamnat in baza art.287 alin.(1) Cod penal, sentinta
primei instante, fiind mentinuta de catre instanta de apel.

Instanta de recurs constata de asemenea ca, desi acuzatorul de stat a
inaintat fn prima instan{da ordonanta din 10.12.2014 privind modificarea
invinuirii in sensul agravarii, invinuindu-l pe Chirau M. de savirsirea infractiunii
prevazute de art.287 alin.(3) Cod penal, instanta corect a recalificat actiunile
inculpatului potrivit rechizitoriului.

Colegiul penal considera ca instanta de apel legal si Intemeiat a mentinut
hotarirea primei instante, constatind ca prima instanta corect a stabilit
circumstantele de fapt si de drept, analizind obiectiv cumulul de probe prin
prisma art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, corect concluzionind asupra achitarii
inculpatului Chirau Mihail de sub Invinuirea imputata in baza art.186 alin.(4) Cod
penal, precum si asupra vinovatiei acestuia de savirsirea infractiunii prevazuta de
art.287 alin.(1) Cod penal, motivindu-si solutia in acest sens, asa cum este indicat
in pct. 5 din prezenta decizie.

Mai mult decit atit, instanta de recurs retine faptul ca, argumentele invocate
de catre recurent au constituit obiect al examinarii la judecarea cauzei in instanta
de fond si in instanta de apel, si asupra acestora instantele judecatoresti au expus
argumentat in hotaririle pronuntate, asa cum este indicat In pct.5 din prezenta
decizie, solutie pe care instanta de recurs si-o Insuseste si reiterarea careia nu o
considera necesara.

Totodata, Colegiul penal releva ca, instanta de recurs nu analizeaza
continutul mijloacelor de proba, nu da o noua apreciere materialului probator si
nu stabileste o alta situatie de fapt, decit cea constatata de instante, acestea fiind
atributiile exclusive al instantelor de fond si de apel.

In aceste conditii instanta de recurs considerd ci n-a fost constatati
prezenta in speta examinata a unor erori de drept, care ar servi drept temei de
implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei contestate.
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Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide c3, la judecarea cauzei in
ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art.
414-419 Cod de procedura penala, de aceea recursul ordinar, declarat de avocatul
Lefter Stela In numele inculpatului Chirau Mihail se declara inadmisibil, fiind
vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura penal3,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de avocatul Lefter Stela In
numele inculpatului Chirau Mihail impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 11 iunie 2015, in cauza penala in privinta lui Chirau Mihail
Vasile, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Pronuntata integral la data de 24 martie 2016.

Presedinte Ursache Petru
Judecator Toma Nadejda
Judecator Timofti Vladimir
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