Dosarul nr. 1ra-61/2016
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

24 februarie 2016 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatorii — Petru Moraru si Ghenadie Nicolaev,

examinand admisibilitatea n principiu a recursului ordinar, prin care se solicitd
casarea sentintei Judecatoriei Briceni din 10 decembrie 2014 si deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Balti din 15 1ulie 2015, declarat de avocatul Ghenadie Odobescu in
numele inculpatului
Costas Dmitrii Ilia, nascut la 19 decembrie 1969,
originar si domiciliat s. Colicauti, r-nul Briceni.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 11.07.2014 - 10.12.2014;
Instanta de apel: 19.01.2015 - 15.07.2015;
Instanta de recurs: 15.09.2015 - 24.02.2016.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Briceni din 10 decembrie 2014, Dmitrii Costas a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, la munca
neremunerata in folosul comunitatii In marime de 180 ore.

Actiunea civila a fost admisd, fiind dispusd incasarea de la Dmitrii Costas in
beneficiul partii vatamate Mihail Bolbocean, prejudiciul material in suma de 9500 lei.

2. Pentru a se pronunta, prima instantd a constatat in fapt, cd Dmitrii Costas, in
perioada anilor 2012-2013, impreund cu o altd persoana, au sustras pe ascuns de la
depozitul ce apartine lui Mihail Bolbocean, situat pe teritoriul s. Colicauti, r-nul Briceni,
68 containere pentru pastrarea merelor, la pretul de 250 lei/bucata, in suma totala de
17000 lei, cauzandu-i partii vatamate un prejudiciu material considerabil.

3. Avocatul Ghenadie Odobescu in numele inculpatului, a contestat sentinta cu
apel, solicitind casarea acesteia cu pronuntarea unei hotarari de achitare, din motiv ca
fapta nu a fost savarsita de inculpat.

In motivarea cerintelor, apirarea a invocat, ca sentinta primei instante este ilegala
si neintemeiata, bazata pe presupuneri, actiunile inculpatului fiind incorect calificate, iar
instanta nu a determinat subiectul infractiunii, toate probele pe dosar fiind interpretate
neobiectiv si doar in folosul acuzarii, fiind astfel incdlcat principiul prezumtiei
nevinovatiei garantat de art. 21 din Constitutie.

Vina inculpatului urmeaza a fi dovedita numai prin probe incontestabile,
pertinente, concludente, utile si veridice, fapt care a fost neglijat de catre prima instanta.

A mai mentionat ca, actiunile inculpatului au fost calificate incorect la etapa
urmaririi penale, actiuni care au fost preluate de prima instanta, iar probele apararii nu
au fost luate in consideratie, ingradind astfel accesul lui Dmitrii Costas la justitie, unicul
argument fiind cd probele apararii au un caracter de autoaparare, in condifiile in care
probele acuzarii lipsesc.

Dmitrii Costas a fost invinuit neintemeiat de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 186 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, mai ales ca nu a fost stabilit concret timpul
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savarsirii infractiunii incriminate indicandu-se ,,perioada 2012-2013”, mai mult, a fost
indicat un alt participant, identitatea caruia nu a fost stabilita.

A specificat ca, pozitia instantei s-a bazat pe declaratiile exclusive a partii
vatamate care nu au fost confirmate prin careva inscrisuri.

A indicat ca, de catre acuzare nu a fost administratd nici o probad in vederea
dovedirii faptului sustragerii de catre inculpatul Dmitrii Costas a tuturor celor 68
containere.

Mai mult, prima instanta a respins declaratiile inculpatului sub pretextul existentei
la inculpat a unui comportament de autoaparare, insd nu a luat in consideratie ca,
insuficienta de probe, administrarea carora tine de obligatia acuzarii, Se interpreteaza
numai in favoarea persoanei trase la raspundere.

Apelantul a mentionat depozitiile partii vatamate Mihail Bolbocean, care a
depistat lipsa containerelor peste ani de zile; declaratiile martorului Ghenadie Vames,
care a participat doar la numararea containerelor si nu cunoaste nimic despre savarsirea
infractiunii de furt, cunoscand despre cele petrecute de la partea vatamata; depozitiile
martorului Anatolii Gherghelinic, care a participat doar la actiuni de urmarire penala
efectuate pe dosar; depozitiile martorilor Alexandr Lunga si Vadim Rezmerita, care, la
fel, nu au relatat nimic despre faptul sustragerii incriminate lui Dmitrii Costas, iar
declaratiile martorilor apararii, lon Lebedinschii si Fiodor Lavric, au fost respinse, fiind
invocate relatiile lor de rudenie cu inculpatul, desi acestia au fost preintampinati de
raspunderea penala pe care o vor purta pentru darea de marturii false.

Subsidiar a invocat ca, urmarirea penala a avut un caracter partinitor si unilateral,
iar procesul in ansamblu nu a fost unul contradictoriu, partea apararii fiind lasata intr-o
pozitie defavorabila pentru a-si exercita atributiile.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 15 iulie 2015, a fost
respins ca nefondat apelul declarat, cu mentinerea sentintei.

La adoptarea solutiei date, instanta de apel a retinut, ca prima instanta a respectat
normele procesuale, a cercetat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv
circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legala, fiind respectate
prevederile art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere
al coroborarii lor.

Solutia primei instante privind constatarea vinovatiei lui Dmitrii Costas in
savarsirea infractiunii imputate se bazeaza pe declaratiile partii vatamate, martorilor,
precum si probele scrise: cererea inaintatd de Mihail Bolbocean organelor de politie la
21.10.2013 (f.d.5); procesul-verbal de cercetare la fata locului din 21.10.2013, cu plansa
fotografica (f.d.7-10); procesul-verbal de ridicare din 21.10.2013, prin care au fost
ridicate 30 containere pentru pastrarea merelor, cu plansa fotografica (f.d.13-15);
procesul-verbal de examinare a obiectului din 22.10.2013, cu plansa fotografica (f.d.20,
22); procesul-verbal de cercetare la fata locului din 09.04.2014, cu plansa fotografica si
schema (f.d.59-62); procesul-verbal de perchezitie din 12.06.2014, potrivit caruia a fost
supus perchezitiei domiciliul Veronicai Costas (f.d.74).

Instanta de apel a specificat ca, prima instanta corect a pus la baza sentintei de
condamnare probele administrate si cercetate in sedinta primei instante, a stabilit starea
de fapt s1 vinovatia inculpatului Costas Dmitri si just a ajuns la concluzia ca actiunile
inculpatului se incadreaza in prevederile art. 186 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, furtul,
adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savarsita de doua sau mai
multe persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Instanta de apel a mentionat, referitor la negarea vinovatiei de catre inculpatul
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Dmitrii Costas in savarsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b), d) Cod
penal, ca, nu echivaleaza cu achitarea acestuia, dat fiind ca sunt prezente destule probe
care dovedesc vinovatia sa in savarsirea infractiunii imputate.

Referitor la pedeapsa stabilitd, instanta de apel a retinut ca, prima instanta, in
conformitate cu art. art. 7, 61, 75 Cod penal, corect a apreciat masura de pedeapsa
aplicatda inculpatului, tinand cont de gradul de pericol social al faptei savarsite, de
personalitatea inculpatului, de circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveaza
raspunderea (nu are antecedente penale, vina nu a recunoscut, la locul de trai se
caracterizeaza pozitiv, are la intretinere un copil minor, prejudiciul material cauzat I-a
restituit partial partii vatamate), astfel considerand ca corijarea si reeducarea lui Dmitrii
Costas este posibilda doar in conditiile stabilirii unei pedepse sub forma de munca
neremuneratd in folosul comunitatii.

5. Avocatul Ghenadie Odobescu in numele inculpatului, in temeiul pct. 8) alin.
(1) art. 427 Cod de procedura penald, a contestat cu recurs ordinar hotararile mentionate,
solicitand casarea acestora cu pronuntarea unei hotarari de achitare din motiv ca fapta
inculpatului nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii, invocand aceleasi
motive ca si in apel.

6. Asupra recursului declarat de aparare, a depus referinta partea vatamata Mihail
Bolbocean, care s-a expus pentru respingerea recursului ca inadmisibil, cu mentinerea
hotararilor contestate.

6.1. Procurorul, la fel, a depus referinta, solicitand respingerea acestuia, deoarece
potrivit art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs examineaza cauza
numai in limitele motivelor prevazute in art. 427 Cod de procedura penald, fiind in
drept sa judece si In baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia condamnatului,
insa argumentele aduse de aparare nu si-au gasit confirmare, nefiind stabilite
presupusele erori invocate de recurent.

Mai mult, din continutul recursului rezulta ca recurentul solicitd reaprecierea
probelor administrate, insd un asemenea temei nu se regaseste in prevederile art. 427
Cod de procedura penala, pentru a judeca cauza in ordine de recurs.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat in raport
cu materialele cauzei si motivele invocate, ludnd in consideratie si argumentele expuse
in referinte, Colegiul penal conchide inadmisibilitatea acestuia, reiesind din urmatoarele
considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei
de apel, este in drept sa decidd asupra inadmisibilitafii acestuia in cazul in care constata
ca este vadit neintemeiat.

Recurentul, in recursul declarat invoca prevederile art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod
de procedura penala, potrivit caruia, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel cand nu au fost
intrunite elementele infractiunii.

Asadar, in vederea determinarii dacd o asemenea eroare de drept a fost admisa in
cauza data de catre instanta de apel, instanta de recurs, mentioneaza cd, in urma unei
analize ample a probelor verificate in instanta de apel, se conchide faptul ca, aceasta
corect a retinut incadrarea juridica a faptelor savarsite de inculpat, fiind prezente toate
elementele componentei de infractiune prevazute la art. 186 alin. (2) lit. b), d) Cod
penal.

Totodata, instanta de recurs nu va examina criticele referitoare la presupusa
gresita retinere, pe baza probelor administrate in cauza, a anumitor elemente faptice, ci
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va verifica, prin raportare la situatia de fapt stabilita de instanta de apel, corectitudinea
condamnarii inculpatului Dmitrii Costag privind invinuirea imputatd acestuia prin
rechizitoriu.

Prin urmare, instanta de recurs, verificand suplimentar materialele dosarului,
specifica ca, judecand apelul, instanta de apel a examinat cauza sub toate aspectele,
complet si obiectiv, adoptand o solutie corecta de condamnare a inculpatului Dmitrii
Costas 1n baza art. 186 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, care este argumentata si
corespunzatoare cumulului de probe administrate si nemijlocit verificate in sedintele de
judecata in conditiile art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala si, totodata, care au fost
just apreciate prin prisma art. 101 Cod de procedura penala, in baza carora s-a stabilit cu
certitudine ca inculpatul a savarsit infractiunea incriminata.

Totodata, Colegiul penal mentioneaza ca, aprecierea probelor tine de examinarea
cauzei in fapt si in drept fie in prima instanta, fie in instanta de apel, si dezacordul unei
parti in acest sens nu echivaleaza cu o eroare ce ar da temei de casare a unei hotarari de
condamnare sau de achitare.

Pe cale de consecinta, in fapt, se reitereazad cd decizia instantei de apel corespunde
tuturor prevederilor legii de procedura penald, ea fiind motivata, mai mult, instanta de
apel a dat raspuns la toate argumentele invocate de apelant, a apreciat just probele
cercetate, specificind motivele pe care si-a intemeiat solutia adoptata, iar criticele din
recursul declarat de partea apardrii in acest aspect, sunt vadit neintemeiate.

In continuare, Colegiul mai retine ci criticele formulate de recurent au format
obiect de discutie la judecarea cauzei penale in instanta de apel si, carora instanta de
apel, le-a dat o motivare corespunzatoare, argumentata si pe larg expusa in pct. 4. din
prezenta decizie, solutie pe care instanfa de recurs o insuseste pe deplin si a carei
reluare nu se mai impune, avand in vedere si faptul ca verificand hotararea atacata in
raport cu prevederile art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, temeiuri de casare a
hotararii atacate, nu s-au stabilit.

In atare circumstante, raportind situatia retinutd in cauzi la prevederile art. 432
alin. (2) Cod de procedura penala, rezultid ca lipsesc temeiuri de drept de casare a
hotararii adoptate In cauza penala in privinta inculpatului Dmitrii Costas si, prin urmare,
se impune solutia inadmisibilitatii recursului ordinar declarat de avocatul Ghenadie
Odobescu in numele inculpatului, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In corespundere cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Ghenadie Odobescu in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 15
iulie 2015, 1n cauza penala in privinta lui Costas Dmitrii Ilia, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 24 martie 2016.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Petru Moraru

Ghenadie Nicolaev



