Dosarul nr. 1 ra-105/16

OPINIE SEPARATA

a judecatorului Constantin Alergus

(Expusa in temeiul art. 340 alin. (3) Cod de procedura penala pe cauza

penala in privinta lui Andronic Gheorghe Ion)

23 februarie 2016 mun. Chisinau

Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 23
februarie 2016, a fost respins, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de
procurorul in cadrul Procuraturii de nivelul Curtii de Apel Cahul, Calendari
Dumitru, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 05
mai 2015, In cauza penald In privinta lui Andronic Gheorghe Ion, cu
mentinerea deciziei atacate.

Nu sunt de acord cu decizia adoptata din urmatoarele considerente.

Prin sentinta Judecdtoriei Cahul, din 17 septembrie 2014, Andronic
Gheorghe a fost achitat de sub invinuirea de comitere a infractiunii prevazute
de art. 290 alin. (1) Cod penal, pe motiv cd nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii. Solutia data a fost mentinutd si prin decizia instantei de apel.

Instanta de fond a retinut cd, Andronic Gheorghe a fost invinuit ca a
procurat ilegal, in timpul si circumstante nestabilite de organul de urmadrire
penald, munitiile - una grenadd de lupta de model ,,F-1” si un focos de model
,Y3IPM- 2”, neavind autorizatia corespunzatoare, constientizind care este
caracterul ilicit si gradul prejudiciabil al actiunilor sale, le-a pastrat ilegal in
domiciliul sdu din s. Valeni, r-nul Cahul, in buzunarul paltonului sau, pina la
data de 02 iulie 2012, cind au fost depistate si ridicate in cadrul perchezitiei,
de catre colaboratorii Departamentului urmarire penald al MAI

Conform raportului de expertiza nr. 2364/2365 din 03 iulie 2012,
obiectele depistate si ridicate la data de 02 iulie 2012, in rezultatul perchezitiei
la domiciliul cet. Andronic Gh. situat in s. Valeni, r-nul Cahul fiind:

- 0 grenada defensivd de mind, de model , F-1”, cu actiune prin schije si
suflu, confectionata industrial, destinata pentru nimicirea fortei vii in

defensiva. Grenada data face parte din categoria munitiilor si este utild pentru



producerea exploziei si nimicirea fortei vii, in asamblare cu un focos de model
"UZGRM”, ,,UZGRM-2" sau ,,FG-M”, un focos ,,Y3I'PM-2”, cu functionare cu
intirziere, confectionat industrial in URSS, destinat pentru detonarea
incdrcdturii explozive a grenadelor de ofensiva si defensiva de model ,, F-17,
,RG-42" si ,,RGD-5", focosul dat face parte din categoria munitiilor si este util
pentru folosirea dupa destinatie.

Consider cd vinovdtia inculpatului In comiterea infractiunii imputate se
confirma incontestabil prin probele prezentate de acuzatorul de stat.

Martorul Severin V. (f.d.36-38, vol.I) care a declarat ca se afla in relatii
bune cu inculpatul. Pina a fi depistatd grenada la inculpat, in una din zile,
dupd ce au fost impreuna cu Andronic Gh. la pescuit si au consumat bauturi
alcoolice, aflindu-se acasa la inculpat, ultimul a confirmat ca se afld in relatii

ostile cu Mitablinda D. si Mitablinda I. si ca totuna 1i va arunca in aer.

Fiind in stare avansata de ebrietate Andronic Gh. a invitat martorul in
casd, au intrat in odaie. Apoi din odaie au intrat intr-un sarai, de unde, acesta
a luat de jos de pe podea din colt un obiect metalic asemdanator unei grenade
de culoare verde si un obiect metalic asemandtor focosului pe care le-a ardtat
martorului, continuind amenintarile cu moartea a lui Mitablinda Dumitru si
[lie. Acolo martorul a vazut si mai multe cartuse.

Profitind de faptul cd inculpatul a adormit, Severin V. a intrat repetat in
aceasta Incapere si cu telefonul mobil a fotografiat grenada. Aceasta poza a
fost transmisa colaboratorilor de politie, care ulterior au initiat urmadrirea
penala si au efectuat perchezitia la domiciliul inculpatului, depistind grenada.

Existenta relatiilor ostile intre Mitdblinda D. si Ilie pe de o parte si
inculpat pe de alta parte, au confirmat-o Insdsi martorii Mitablinda D.
(Artabus) (£.d.39, vol.l) si Zgherea V. (f.d.41-42, vol.I). Acestia au confirmat
amenintdrile inculpatului ca o sd-i arunce in aer.

Totodatd, vinovatia inculpatului este dovedita si prin alte probe:

- In cadrul efectudrii perchezitiei cu respectarea normelor procesual -
penale, a fost ridicatd grenada si atasatd la dosar in calitate de corp delict;

- raportul de expertiza nr. 2364/2365 din 03.07.2012, din care rezulta ca
atit grenada, cit si focosul fac parte din categoria munitiilor si sunt utile
pentru producerea exploziei;

- declaratiile martorilor Cosovan D., Leagu A., Cernovschi M., care

nemijlocit au participat la efectuarea expertizei.



Este de neinteles de ce instantele de judecata au pus la indoiala
credibilitatea depozitiilor martorilor acuzarii si au acceptat versiunea
inculpatului precum ca grenada ar fi fost adusa in sarai intentionat de catre
colaboratorul de politie (fiind bazata pe presupunerea ca acest lucru ar fi fost
fadcut inainte de a Incepe perchezitia, cind inculpatul se afla in gradind, sau
dupa — nemijlocit in timpul efectudrii expertizei).

Materialele cauzei confirma ca perchezitia a fost efectuata in stricta
conformitate cu prevederile legii.

In procesul-verbal de perchezitie din 02.07.2012 (f.d.15, vol.I) inculpatul
a invocat obiectii, precum ca expertiza a fost efectuata in lipsa martorilor

asistenti, iar colaboratorii de politie nu au fost controlati, (dar cine trebuia sa-i

controleze?)

In cazul in care inculpatul nu a fost de acord cu actiunea organului de
urmarire penald, conform art. 313 Cod de procedura penala, acesta nu a fost
lipsit de dreptul de a contesta actiunea organului de urmarire penald in
temeiul art. 313 alin. (2) pct. (2), alin. (3) CPP, ceia ce nu a fost facut.

Or, prin prisma art. 230 alin. (2), 251 alin. (4) Cod de procedura penala,
presupusa incdlcare este una relativa.

Sub acest aspect tin sd mentionez si jurisprudenta CEDO, care stabileste,
ca probele obtinute intr-un mod ilegal nu constituie in sine o incdlcare a
dreptului inculpatului la un proces echitabil. Astfel CEDO a precizat in cauza
Schenk c. Elvetiei (hotdrirea din 12.07.1988), cd utilizarea unei inregistrdri ce
poartd semnele ilegalitdtii din motiv ca nu a fost ordonata de catre judecatorul

de instructie, nu este o incdlcare a unui proces echitabil, deoarece apdrarea a

avut posibilitatea de a contesta autentificarea inregistrarilor in termenii si

modul stabilit prin lege.

Mai mult versiunea inculpatului precum ca grenada ar fi fost adusa in
mod intentionat de cdtre colaboratorul de politie Cosovan D. a fost verificata
in cadrul unui proces penal si totalmente dezbdtutd prin ordonanta
procurorului din 29.03.2013, prin care Cosovan D. a fost scos de sub urmadrire
penala pe art. 327 alin. (1) CP, (banuit ca i-ar fi pus in una din oddi o grenada
de luptd), care nu a fost contestata de inculpat si care are puterea lucrului
judecat.

Se mentioneaza si faptul ca munitia ridicatd de la inculpat este de stricta

evidenta si nu poate fi procuratd oriunde pentru a fi utilizatd in diferite

3



scopuri.

In concluzie, tin si mentionez ci probele acuzarii confirma incontestabil
vinovatia lui Andronic Gh. in comiterea infractiunii incriminate, si acesta fiind
0 persoana care se caracterizeaza negativ, o persoand agresiva care anterior a
fost condamnat in baza art. 287 alin. (3) CP, pentru un act de huliganism cu
aplicarea unui cutit si a unei arme de vindtoare, iar prin sentinta din
17.09.2014 procesul penal in privinta acestuia pe art. 152 alin. (1) CP a fost
incetat in legatura cu impacarea partilor.

In temeiul art. 339 alin. (7) Cod de procedurd penald, expun si

semnez prezenta opinie separata, care se anexeaza la dosar.

Judecator Constantin Alergus



