Dosarul nr.4-1re-60/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
25 februarie 2016 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
Judecatorii — Constantin Alergus, Ghenadie Nicolaev, Nadejda Toma, Petru
Moraru,
examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor in anulare declarate de
avocatul Arhiliuc Ion in numele condamnatei Bostan Ana, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 08 decembrie
2015, in cauza penala in privinta lui
Bostan Ana Tudor,
nascutd la 22 iunie 1975, originard din s. Ciuciuleni, r-nul Nisporeni,
domiciliatd in or. laloveni, str. Stefan cel Mare, nr. 25.
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1.de la 09 ianuarie 2015 - pind la 09 martie 2015 (instanta de fond);
2.de la 30 martie 2015 - pind la 27 aprilie 2015 (instanta de apel);
3.de la 21 iulie 2015 — pind la 08 decembrie 2015 (instanta de recurs
ordinar).
Procedura prevazuta de art.431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura penala
legal executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni din 09 martie 2015, pronuntata in
baza probelor administrate la faza de urmadrire penala Bostan Ana a fost
condamnatd in baza art. 302 alin. (1) Cod penal, la 1 an si 11 luni inchisoare, cu
executarea in penitenciar pentru femei de tip semiinchis.

2. In sentinta adoptatd prima instant4 a constatat c4, Bostan Ana, urmarind
scopul obtinerii unui folos material, in perioada octombrie 2013 — februarie 2014,
a determinat-o pe Bucur Maria sa practice cersetoria in or. Kazani din Federatia
Rusa.

Pentru realizarea scopului urmadrit, Bostan Ana a ajutat-o pe patimita
la perfectarea pasaportului si procurarea biletului pentru céldtorie, dupa care
Bucur M. la 07 februarie 2014 s-a deplasat in or. Kazani din Federatia Rusa,
unde a fost asiguratd de catre inculpata cu spatiu locativ si sub supravegherea

ultimei a practicat cersetoria, iar o parte din sumele banesti pe care le obtinea le



transmitea acesteia.

3. Nefiind deacord cu sentinta cu apel a constatat-o avocatul Marian
Suduc in numele inculpatei, care a solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei
noi hotdriri prin care lui Bostan Ana sa-i fie numita o pedeapsa sub forma de
amenda in suma de 300 unitdti conventionale, argumentind cd instanta de fond
i-a stabilit inculpatei o pedeapsa inechitabila si extrem de aspra, fara a tine cont
de faptul ca aceasta a recunoscut vina integral, are la intretinere doi copii minori
si este atrasa pentru prima data la raspundere penala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 27 aprilie
2015, apelul a fost admis, casatd partial sentinta in partea stabilirii pedepsei si
pronuntata o noua hotarire potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care, Bostan Ana a fost condamnatd in baza art. 302 alin. (1) Cod penal, la
amenda in suma de 300 unitati conventionale, echivalentul a 6000 lei.

In rest sentinta a fost mentinuta.

5. Curtea de apel a constatat cd instanta de fond a dat o apreciere justa
probelor si circumstantelor cauzei, corect ajungind la concluzia de vinovatie a
inculpatei in savirsirea infractiunii incriminate.

Cit priveste pedeapsa stabilitd lui Bostan Ana, instanta de apel a conchis
cd argumentele invocate de apelant in acest sens sunt intemeiate, mentionind ca
la stabilirea categoriei si cuantumului pedepsei nu a fost acordata deplina
eficientd prevederilor art. 7, 61, 75 Cod penal.

Totodata, Curtea de Apel a statuat cd circumstantele atenuante ale cauzei
precum si personalitatea inculpatei, permit instantei de a aplica acesteia o
pedeapsa non privativa de libertate sub forma de amendd, pedeapsa care
concorda atit principiului proportionalitatii cit si scopului prevazut de art. 61
alin. (2) Cod penal.

6. Nefiind deacord cu decizia instantei de apel cu recurs ordinar a
contestat-o acuzatorul de stat care a solicitat casarea acesteia cu mentinerea
sentintei, invocind cd instanta de apel i-a stabilit lui Bostan Ana o pedeapsa
inechitabild in raport cu gravitatea infractiunii comise de aceasta, care nu va
atinge scopul pedepsei penale prevazut la art. 61 Cod penal.

7. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din

08 decembrie 2015, recursul declarat a fost admis, casata total decizia instantei



de apel cu mentinerea sentintei primei instante.

8. In argumentarea deciziei adoptate instanta de recurs, a retinut ca casind
sentinta in partea stabilirii pedepsei si pronuntind o noua hotarire prin care
Bostan Ana a fost condamnata la amenda in marime de 300 unitati
conventionale, Curtea de Apel si-a argumentat succint solutia, pe cind concluzia
instantei de fond la acest capitol referitor la faptul cd reeducarea si corectarea
inculpatei este posibilda numai in conditiile izoldrii de societate este justd si
legala, deoarece unul din scopurile pedepsei penale este prevenirea savirsirii de
noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor persoane, iar aplicarea
unei pedepse sub forma de amenda pentru infractiunea comisa de inculpata,
reiesind din gravitatea faptei efectiv savirsite si consecintele survenite pentru
partea vatamata, nu este oportuna.

9. Impotriva deciziei Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie
a declarat recursuri in anulare avocatul Arhiliuc Ion In numele condamnatei,
care, invocind prevederile art. 452-453 si 456-457 Cod de procedura penala,
solicita casarea deciziei instantei de recurs si mentinerea deciziei instantei de
apel, pe motiv cd instanta de recurs neintemeiat a admis recursul acuzatorului
de stat mentinind pedeapsa stabilita prin sentinta instantei de fond, care este
extrem de aspra si inechitabild in raport cu gravitatea faptei savirsite.

In argumentarea recursurilor declarate recurentul a invocat urmétoarele:

- aplicarea unei pedepse inechitabile poate avea drept consecintd violarea
drepturilor omului protejate de CoEDOQO, aceastd concluzie fiind sprijinita de
jurisprudenta CEDO cauza Shvydka vs Ucraina;

- instanta de recurs a retinut o altfel de situatie decit cea stabilitd prin
rechizitoriu, constatind din oficiu o circumstantd agravanta prevazuta la art. 77
alin. (1) lit. b) Cod penal;

- decizia contestata este in contradictie cu prevederile art. 16 alin. (4), 61
alin. (2) Cod penal si regula nr. 6 din Recomandarea nr. R (92)16 a Comitetului
de ministri catre statele membre referitoare la regulile europene asupra
sanctiunilor aplicate In comunitate din 19.10.1992;

- tinind cont de principiul prevazut in art. 4 Cod penal —umanismul legii
penale, cit si art. 61 Cod penal, nu era rational ca Bostan Ana sa execute

real pedeapsa stabilita de 1 an si 11 luni inchisoare, in privinta acesteia fiind



aplicabile prevederile art. 90 Cod penal;

- instanta de fond si recurs constatind in hotaririle adoptate ca din
materialele cauzei in actiunile inculpatei se intrevede o altd componenta de
infractiuni mult mai grava decit cea sub care aceasta a fost pusd sub invinuire
nu u tinut cont de practica Curtii Europene potrivit careia ”statul este cel care
trebuie sa 1si asume erorile comise de parchet sau de instanta de judecata si ca
acele erori nu trebuie reparate in detrimentul persoanei vizate cauza Stefan vs
Romania din 06.04.2010 si explicatiile date In pct. 76 din hotarirea Curtii
Constitutionale din 14.05.2015.

10. In conformitate cu prevederile art. 431 alin.(1) pct.1') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursurilor in
anulare declarate, considerind ca acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile pe
motiv cd sunt vadit neintemeiate, deoarece recurentul 1si motiveaza recursul pe
dezacordul cu modalitastea de individualizare a pedepsei, temei ce nu se
contine in prevederile art. 453 Cod de procedura penala, astfel ca criticile
formulate de acesta nu sunt motivate sub aspectul casarii hotaririi recurate in
scopul repardrii erorilor de drept comise la judecarea cauzei.

11. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor in anulare in
raport cu actele cauzei Colegiul penal dispune inadmisibilitatea acestora, din
urmatoarele considerente.

Potrivit alin. (3) art. 456 Cod de procedura penald, in cazul constatarii
conditiilor prevazute la art. 432 alin. (2), completul format din 5 judecatori este
in drept sd decida asupra inadmisibilitatii recursului Inaintat prin decizie
motivata adoptata In unanimitate.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) Cod de procedurs penald, raportat la
prevederile art. 6 pct. 44) al aceluiasi Cod, art. 4§82 al Protocolului nr. 7 al
Conventiei Europene a Drepturilor Omului, hotaririle irevocabile pot fi atacate
cu recurs in anulare in scopul repardrii erorilor de drept comise la judecarea
cauzei, In cazul in care un viciu fundamental din cadrul procedurii precedente a
afectat hotdrirea atacatd, inclusiv cind Curtea Europeand a Drepturilor Omului
informeaza Guvernul Republicii Moldova despre depunerea cererii.

Prevederile pct. 44) art. 6 Cod de procedura penald determind ca viciu

fundamental in cadrul procedurii precedente, care a afectat hotararea pronuntata



o Incalcare esentiald a drepturilor si libertatilor garantate de Conventia pentru
Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, de alte tratate
internationale, de Constitutia Republicii Moldova si de alte legi nationale.

Reiesind din prevederile legale mentionate, Colegiul reitereaza ca una din
cerintele esentiale la declararea recursului in anulare este motivarea acestuia din
punct de vedere al prezentei erorii de drept, comise la judecarea cauzei, care cade
sub incidenta notiunii de viciu fundamental in cadrul procedurii precedente, care
a afectat hotarirea atacata.

Revenind la prezenta spetd, Colegiul atestd din textul recursurilor in
anulare declarate, ca autorul invoca afectarea hotdrarilor judecatoresti adoptate
in prezenta cauza de un viciu fundamental, exprimat prin incalcarea art. 6§81 si
683 al Conventiei —dreptul la un proces echitabil si anume prin faptul ca: instanta
de recurs in decizia adoptatd a retinut o altfel de situatie decit cea stabilitd prin
rechizitoriu, constatind din oficiu o circumstantd agravanta prevazuta la art. 77
alin. (1) lit. b) Cod penal, astfel ca i-a stabilit lui Bostan Ana o pedeapsa fard a tine
cont de faptul ca in speta sunt stabilite un cumul de circumstante atenuate, iar
infractiunea In baza cdreia aceasta a fost condamnatd prevede si pedepse
alternative — amenda si munca neremunerata.

Asupra criticilor invocate de recurent, in sensul art. 6 CEDO — incdlcarea
dreptului la un proces echitabil, Colegiul mentioneaza cd, In norma vizata si
pretinsd a fi incdlcatd de catre instanta de recurs ordinar, sint instituite o serie de
garantii privitoare la modul de desfdsurare a procesului, inclusiv in materie
penald, garantii care sint prevazute in cuprinsul textului art.6 al Conventiei, adica
-garantii explicite, precum si cele ce se deduc indubitabil din ansamblul
reglementarii, adica garantii implicite.

Prin urmare, termenii art. 6§1 din Conventie consacra in mod explicit o
serie de garantii a cdror importanta este considerabild; astfel, orice persoana are
dreptul la un tribunal instituit prin lege, care trebuie sa fie independent si
impartial; de asemenea orice justitiabil are dreptul de a fi judecat intr-un termen
rezonabil, fiind precizatd necesitatea judecdrii cauzei sale in mod echitabil.

Totodata, din dispozitia art. 6 al Conventiei se atesta si garantiile implicite
ale desfasurarii unui proces echitabil si constau in ,egalitatea armelor”,

,respectarea principiului contradictorialitdtii”, ,motivarea hotaririlor” , dreptul



acuzatului de a pdstra tacerea si de a nu contribui la propria sa incriminare”,
”dreptul de-a fi informat, despre natura si cauza acuzatiei aduse impotriva sa”.

Din continutul recursului in anulare, Colegiul penal retine cd, desi autorul
invocd incdlcarea prevederilor art. 6§1, 683 al Conventiei, insa critica decizia
instantei de recurs ordinar sub aspectul aprecierii probelor si a circumstantelor
cauzei, nefiind deacord cu pedeapsa stabilita si modul de executare a acesteia,
insa In viziunea instantei de recurs in anulare, argumentele invocate in sensul
mentionat, nu cad sub incidenta incdlcdrii garantiilor prevazute la art. 6§1 si art.
683 al Conventiei si poartd doar un caracter deghizat, avid scopul redeschiderii
procesului penal.

Referitor la argumentul avocatului Arhiliuc Ion precum, cd aplicarea unei
pedepse inechitabile poate avea drept consecintd violarea drepturilor omului
protejate de CoEDO, fiind mentionata cauza Shvydka vs Ucraina, Colegiul
retine cd cauza nominalizata de recurent este irelevanta spetei, or, Curtea a
constatat incalcarea art. 10 — dreptul la libera exprimare si art. 2 protocolul 7 —
dreptul la nivel dublu de jurisdictie, iar referitor la pedeapsa aplicata Curtea a
considerat cd “masura aplicatd reclamantei a urmadrit un scop legitim de a
proteja ordinea publica si drepturile participantilor. Rdémane de investigat daca
aceasta a fost “necesara intr-o societate democratica” pentru a atinge acest
obiectiv”. Astfel, in cauza Shvydka vs Ucraina, Curtea nu a constatat cd prin
pedeapsa aplicata reclamantei, acesteia i-au fost violate careva drepturi protejate
de Conventie.

Critica invocata de recurent precum ca instanta de recurs a retinut o alta
situatie decit cea stabilita prin rechizitoriu, constatind din oficiu o circumstanta
agravanta prevazuta la art. 77 alin. (1) lit. b) Cod penal, este neintemeiata si
urmeaza a fi respinsa.

La acest capitol, instanta de recurs in anulare specifica ca, potrivit lit. a)
alin. (2) art. 435 Cod de procedurd penald, instanta de recurs ordinar este in
drept sa adopte decizii prin care poate mentine o hotdrire a primei instante, cind
apelul a fost gresit admis, fapt incident si in prezenta spetd, deoarece instanta
de apel la adoptarea solutiei In latura penald in partea stabilirii pedepsei a
neglijat prevederile art. 1 alin (2) Cod de procedurd penala si art. 61 alin. (2) Cod

penal si fard a lua in consideratie cd instanta de fond si-a argumentat minutios



si detaliat concluzia privind aplicarea celei mai aspre pedepse din numarul celor
alternative asa cum prevede art. 75 alin. (2) Cod penal, gresit a admis apelul
apadrii pronuntand o hotarire pripita si absolut nemotivata.

Analizind textul sentintei mentinute prin decizia Colegiului largit din 08
decembrie 2015, se constata cd in fapta descrisd de instanta de fond ca fiind
comisa de Bostan Ana, nu a fost retinuta circumstanta agravanta prevazuta la
art. 77 alin. (1) lit. b) Cod penal, prin urmare aceasta nu a constatat o alta fapta
si nici nu a retinut careva circumstante agravante in privinta lui Bostan A., or
instanta de recurs ordinar tinind cont de explicatiile date in pct. 31 al Hotdririi
Plenului CSJ nr. 9 din 30.10.2009 ”Cu privire la judecarea recursului ordinar
in cauza penala” doar si-a motivat solutia adoptatd, argumentind din care
considerente a mentinut sentinta primei instante .

Argumentul apdrarii precum ca decizia recurata este in contradictie cu
prevederile art. 16 alin. (4), 61 alin. (2) Cod penal si regula nr. 6 din
Recomandarea nr. R (92)16 a Comitetului de ministri catre statele membre
referitoare la regulile europene asupra sanctiunilor aplicate in comunitate din
19.10.1992 la fel urmeaza a fi respins ca neintemeiat, deoarece pedeapsa stabilita
condamnatei de instanta de fond si mentinutd prin decizia Colegiului largit al
Curtii Supreme de Justitie este legala, echitabila si proportionala faptei comise
de catre Bostan Ana.

De rind cu cele mentionate Colegiul retine si pct. 30 din Recomandarea
sus mentionata conform cdreia ”Impunerea si executarea sanctiunilor si

madsurilor aplicate in comunitate trebuie sa urmdreascd scopul de a dezvolta la

delincvent sensul responsabilititilor sale fatd de societate si in special fatd de

victimd sau de victime.”

Rezumind cele mentionate Colegiul conchide, cd in speta nu s-au constatat
careva contradictii intre decizia contestata si normele de drept la care se face
referire in recurs.

Totodata, Colegiul considera neintemeiat si urmadtorul argument al
recurentului potrivit caruia, nu era rational ca Bostan Ana sa execute real
pedeapsa Inchisorii stabilite urmind a fi aplicate prevederile art. 90 Cod penal,
or, In cazul sdvirsirii unei infractiuni instanta de judecata este singurd in

madsurad sa Infdptuiasca nemijlocit actiunea de individualizare a pedepsei



pentru infractorul care a comis acea infractiune, avind deplina libertate de
actiune in vederea realizdrii acestei operatiuni, tinind seama de regulile si
principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea categoriei, duratei ori a
cuantumului pedepsei in cadrul operatiunii de individualizare a acesteia.

Astfel, dupd ce a stabilit pedeapsa potrivit tuturor criteriilor de
generalizare a pedepsei (art. 75 Cod penal), continuind operatiunea de
individualizare cu privire la sdvirsirea infractiunii, tinind cont de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, instanta de judecata poate
dispune neexecutarea pedepsei aplicate vinovatului. Suspendarea
conditionata (art. 90 Cod penal), ca mijloc de individualizare a pedepsei,
conferd instantei de judecata posibilitatea, ca pe linga stabilirea cuantumului
pedepsei, sa se pronunte si asupra modului de executare.

O conditie prevazutd expres in alin. (1) art. 90 din Cod penal, constituie
concluzia instantei cd nu este rational ca fdptuitorul sa execute pedeapsa
stabilita.

Astfel, este prerogativa instantei de judecatd sda aprecieze ca scopul
pedepsei poate fi atins chiar si fira executarea efectiva a acesteia. In formarea
convingerii, instanta de judecatd tine cont de totalitatea conditiilor expres
prevazute de lege, inclusiv are in vedere intreaga conduitd a condamnatului
inainte de sdvirsirea faptei, dupd sdvirsirea ei, In timpul judecatii,
precum si alte aspecte ce privesc personalitatea infractorului, bazandu-se pe
materialele cauzei administrate in cadrul cercetdrii judecatoresti.

In acest context, instanta de recurs noteazd, ci chiar si in cazul
indeplinirii conditiilor prevazute de prevederile art. 90 alin. (1) Cod penal,
nu se creeaza un drept pentru condamnat, ci doar o vocatie a acestuia la
aceastd masura de individualizare judiciara a pedepsei.

Revenid la speta supusa judecdrii Colegiul penal constatd ca atit
instanta de fond cit si cea de recurs ordinar si-au argumentat detaliat solutiile
adoptate invocind motive clare din care considerent au ajuns la concluzia ca
pedeapsa inchisorii numitd lui Bostan A. va atinge scopul si va restabili
echitatea sociala.

Tinind cont de cele mentionate Colegiul conchide ca alegatiile recurentului

privind dezacordul cu categoria si termenul de pedeapsa stabilit condamnatei,



precum si modul de executare a acesteia sunt neintemeiate si nu cad sub
incidenta notiunii de viciu fundamental in cadrul procedurii precedente, care a
afectat hotarirea atacata.

La fel urmeaza a fi respins ca fiind declarativ argumentul mentionat in
recurs prin care se tinde ca instanta de fond si cea de recurs constatind ca in
actiunile inculpatei se intrevede o alta componenta de infractiuni mult mai
grava decit cea sub care aceasta a fost pusa sub invinuire nu a tinut cont de
practica Curtii Europene potrivit cdreia ”statul este cel care trebuie sa isi asume
erorile comise de parchet sau de instanta de judecata si ca acele erori nu trebuie
reparate in detrimentul persoanei vizate cauza Stefan vs Romania din 06.04.2010
si explicatiile date in pct. 76 din hotdrirea Curtii Constitutionale din 14.05.2015.

In acest context Colegiul releva, ca in decizia instantei de recurs este
indicat ca ”(...) desi din materialele cauzei in actiunile inculpatei se intrevede o alti
componentd de infractiune mult mai gravd decit cea sub care aceasta a fost pusd sub

invinuire, in care au fost implicate si alte persoane, insd, tinind cont de prevederile

art. 325 Cod de procedurd penala (limitele judecdrii cauzei), judecarea cauzei se

efectueazd numai in privinta persoanei puse sub invinuire si numai in limitele

invinuirii_formulate prin rechizitoriu. Astfel, instanta de judecatd nu are

competenta de a interveni in acest sens”.

Altfel spus instanta de recurs conducindu-se de prevederile art. 26 si 325
Cod de procedurd penala si tinind cont de limitele invinuirii formulate prin
rechizitoriu a condamnat-o pe Bostan Ana pentru infractiunea prevazuta de art.
302 alin. (1) Cod penal, adica pentru cea care a fost pusd sub invinuire, astfel ca
nu existd nici un temei de a considera ca in spetd, instanta ierarhic superioara a
reparat eroarea comisa de organul de urmadrire penald in detrimentul lui Bostan
Ana.

Generalizind cele expuse la caz, instanta de recurs in anulare constatd ca
hotdrirea contestata prin care a fost mentinutd sentinta instantei de fond nu este
afectatd de nici un viciu fundamental, fiind conforma prevederilor legale si
aceste hotdrari judecatoresti rdamase definitive si irevocabile capdta putere de
lucru judecat, ce produce o cauza de impiedicare a pornirii, continudrii, judecdrii
cauzei penale ori redeschiderii acesteia, deoarece principiul securitatii

raporturilor juridice, consfintit in articolul 6 din Conventie, cere inter alia ca,



atunci cind instantele judecdtoresti dau o apreciere finald unei chestiuni,
constatarea lor sa nu mai poatd fi pusa in discutie (a se vedea in acest sens
hotararea Brumarescu vs Romania din 28 octombrie 1999).

Asadar, Colegiul penal conchide ca la examinarea prezentului recurs in
anulare, nu s-au constatat erori de drept comise de catre instanta de fond si
recurs, care ar indica la existenta unui viciu fundamental in cauza ce ar afecta
hotaririle irevocabile, iar existenta unei alte pareri a apardrii asupra aceleiasi
probleme nu poate servi temei pentru reexaminarea cazului.

Luind in consideratie concluziile mentionate mai sus, se impune
inadmisibilitatea recursurilor in anulare declarate de cdtre avocatul Arhiliuc
Ion In numele condamnatei Bostan Ana, ca fiind vadit neintemeiate

12. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(2) pct. 4), 456 Cod de
procedurd penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor in anulare declarate de avocatul Arhiliuc
Ion in numele condamnatei Bostan Ana, impotriva deciziei Colegiului penal
largit al Curtii Supreme de Justitie din 08 decembrie 2015, in cauza penald in
privinta lui Bostan Ana Tudor, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabild, publicatd integral la 24 martie 2016.
Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Constantin Alergus
Ghenadie Nicolaev
Nadejda Toma

Petru Moraru
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