Dosarul nr.1ra-811/13
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
11 septembrie 2013 mun.Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Petru Ursache,
Judecatorii - Elena Covalenco, Nicolae Gordila,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat Tmpotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 27 martie 2013 de catre avocatul
Mihail Raileanu in numele inculpatilor
Nacu Igor Dumitru, nascut la 15 septembrie 1989,
originar si domiciliat in s.Barboieni, r-nul Nisporeni
si
Nacu Oleg Dumitru, nascut la 01 martie 1988, originar si
domiciliat in s.Barboieni, r-nul Nisporeni.
Termenul examindrii cauzei in:
prima instantd de la 23.09.2011 pina la 05.06.2011,
instanta de apel de la 12.07.2012 pina la 27.03.2013,
instanta de recurs de la 02.07.2013 pina la 11.09.2013.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 05 iunie 2012, Nacu Igor si Nacu Oleg au
fost achitati de sub invinuirea in savirsirea infractiunii prevazute de art.151 alin.(2) lit.d)
Cod penal, pe motiv ca fapta nu a fost savirsita de acestia.

Prin aceeasi sentinta a fost condamnat Nacu Andrei in privinta caruia hotaririle
judecatoresti nu se contesta.

2. De catre organul de urmarire penala Nacu Igor si Nacu Oleg au fost pusi sub
invinuire pentru faptul ca, la 14 aprilie 2010, ora 01.00, fiind in stare de ebrietate,
impreuna cu Nacu Andrei, Gologan lon si Besliu Serghei (condamnati prin sentintele
Judecatoriei Ungheni din 22.09.2011 si, respectiv, 17.01.2013), aflindu-se in s.Frasinesti,
r-nul Ungheni, s-au intilnit in strada cu cet.Cerga Serghei si Caracas Andrei cu care au
servit vin, dupa care intre ei s-a iscat o cearta in procesul careia Besliu Serghei i-a aplicat
o lovitura cu capul in fatd lui Cerga Serghei doborindu-l la pamint, apoi impreuna cu
persoanele enumerate mai sus i-au aplicat acestuia multiple lovituri cu pumnii si picioarele
in diferite parti ale corpului, cauzindu-i leziuni corporale grave periculoase pentru viata.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre acuzatorul de stat, care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care inculpatii 1g.Nacu si O.Nacu sa fie recunoscuti vinovati de
savirgirea infractiunii prevazute de art.151 alin.(2) lit.d) Cod penal, cu stabilirea pedepsei
sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani, iar in temeiul art.90 Cod penal sa fie
dispusa suspendarea conditionatd a executarii pedepsei inchisorii pe un termen de proba
de 3 ani, fiecaruia, invocind cad instanta unilateral si superficial a examinat probele
prezentate, nu le-a coroborat si nu a efectuat o analiza obiectiva a acestora; neobiectiv
fiind apreciate declaratiile partii vatamate S.Cerga, care a indicat la inculpati ca persoane
care l-au maltratat, fapt constatat in cadrul urmaririi penale prin declaratiile acestuia si



procesele-verbale de prezentare a persoanelor spre recunoastere, constatarile carora si-au
gasit confirmare in cadrul cercetarii judecatoresti, care n-au fost contestate; n-au fost
apreciate la justa valoare declaratiile martorului A.Caracas, care a declarat ca anume fratii
Nacu impreuna cu alte persoane au participat la maltratarea partii vatamate; declaratiile
martorilor partii apararii P.Doroschevici si 1g.Males urmau a fi apreciate critic fiind
nepartinitoare; instanta nu a tinut cont de sentintele de condamnare a complicilor pe cauza
I.Gologan si S.Besliu, care au capatat autoritate de lucru judecat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 27 martie 2013, a fost
admis apelul declarat de procuror, casata sentinta, rejudecata cauza si pronuntatd o noua
hotarire, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Ig.Nacu si O.Nacu au
fost recunoscuti vinovati in savirsirea infractiunii prevazute de art.151 alin.(2) lit.d) Cod
penal si condamnati la cite 5 ani inchisoare, fiecare, iar in baza art.90 Cod penal, a fost
dispusa suspendarea conditionata a executarii pedepsei pe un termen de proba de 3 ani,
fiecaruia.

Actiunea civila fost admisa partial, incasindu-se de la Ig.Nacu si O.Nacu in mod
solidar in folosul lui S.Cerga prejudiciul moral in suma de 20000 lei.

4.1. Instanta de apel a constatat ca Nacu Igor si Nacu Oleg, la 14.04.2010, ora
01.00, impreund cu Besliu Serghei, Gologan Ion si Nacu Andrei, fiind in stare de
ebrietate, aflindu-se in s.Frasinesti, r-nul Ungheni, s-au intilnit in strada cu cet.Cerga
Serghei si Caracas Andrei, unde au servit citeva sticle cu vin, dupa care intre ei s-a iscat 0
cearta in procesul careia Besliu Serghei i-a aplicat o lovitura cu capul in fata lui Cerga
Serghei doborindu-l la pamint, apoi toate persoanele enumerate mai sus i-au aplicat
acestuia multiple lovituri cu pumnii si picioarele in diferite parti ale corpului, cauzindu-i
leziuni corporale grave periculoase pentru viata.

In motivarea solutiei date instanta de apel a indicat ca, probele administrate si
cercetate atit in prima instanta, cit si in instanta de apel, prin prisma prevederilor art.101
Cod de procedura penald, cert dovedesc vinovatia inculpatilor Nacu Igor si Nacu Oleg in
savirgirea infractiunii prevazute de art.151 alin.(2) lit.d) Cod penal.

Concluziile privind vinovatia inculpatilor in savirsirea infractiunii mentionate au
fost bazate pe probele administrate in cauza, cercetate suplimentar, si anume:

- declaratiile partii vatamate S.Cerga, care a explicat ca la 14.04.2010 impreuna cu
A.Caracas se afla linga o fintina in s.Frasinesti, unde de ei s-a apropiat prietenul acestuia
din urma si o domnisoara pe nume Diana, apoi au mai venit doi baieti pe nume Sergiu si
Andrei si inca trei persoane pe nume l.Gologan, A.Nacu si Ig.Nacu, cu care au servit vin.
Cind dinsul cu A.Caracas au dorit sa plece acasa, acesti baieti le-au spus ca daca pleaca, i
vor bate. A.Caracas a fugit, iar S.Besliu i-a aplicat lui o lovitura cu capul in fata, apoi inca
o lovitura, de la care el si-a pierdut cunostinta, cind gi-a revenit, a incercat sa se ridice,
insa toti au inceput a-i aplica lovituri cu miinile si picioarele in diferite parti ale corpului,
el din nou pierzindu-si cunostinta, revenindu-si doar acasa la A.Caracas. La fel, a
confirmat ca inculpatii prezenti in sala de judecata sint acele persoane care i-au aplicat
lovituri cu pumnii si picioarele;

- declaratiile martorului G.Cerga, care a relatat ca S.Cerga este fiul ei, care a fost
batut in s.Frasinesti, acesta i-a spus ca l-au lovit cu capul in fata, apoi dupa ce a cazut jos,
cinci persoane, dintre care trei erau frati, l-au batut cu miinile si picioarele;

- declaratiile martorului A.Crijancovscaia, care a lamurit ca A.Caracas este feciorul
ei, in seara cind a avut loc conflictul, fiul a venit acasa si i-a spus ca pe S.Cerga 1-1 bat si
impreuna au plecat sa vada ce s-a intimplat. Cind a ajuns la locul conflictului, S.Cerga era



la pamint batut si plin de singe, iar linga acesta se aflau cinci baieti, dintre care 1-a
recunoscut doar pe l.Gologan. Impreuni cu fiul I-au adus pe S.Cerga la ei acasi, au
informat parintii acestuia, care au venit si I-au luat acasa. Fiul i-a sSpus ca cearta a inceput
de la o tigar3;

- actele cauzei: comunicarea telefonicd parvenitd la Comisariatul de politie
Nisporeni din 20.04.2010, potrivit careia la 20.04.2010, orele 13.00, in sectia de primire a
spitalului Nisporeni s-a adresat S.Cerga cu comotie cerebrald (f.d.4, v.1);

- plingerea partii vatamate S.Cerga din 09.06.2010, din care rezulta ca dinsul la
14.04.2010, in jurul orelor 01.00, a fost batut de persoane necunoscute in s.Frasinesti, I-
nul Ungheni (f.d.3, v.1);

- raportul de examinare medico-legala nr.36/D si raportul de expertiza nr.43/D, prin
care la partea vatamata S.Cerga S-au constatat: fractura liniara la nivelul piramidei
temporare stingi, contuzie cerebralda frontald pe dreapta si fracturii oaselor nazale cu
deplasare, osului zigomatic pe stinga, peretelui intern si extern a sinusului maxilar sting,
sinusurile frontale si peretele superior al orbitei stingi au putut surveni in urma loviturilor
cu un obiect dur contondent si se califica ca vatamari corporale grave periculoase pentru
viata (f.d.40-42, v.1);

- procesele-verbale de cercetare la fata locului din 14.11.2010 si 16.11.2010 cu
tabelul fotografic (f.d.111-114, 121-127, v.1);

- procesele-verbale de recunoastere de catre partea vatamata S.Cerga a inculpatilor
Ig.Nacu si O.Nacu, care la 14.04.2010 l-au batut impreuna cu S.Besliu si 1.Gologan (f.d.
133-134, 137-138, v.1);

- procesele-verbale de recunoastere de catre A.Caracas a inculpatilor Ig.Nacu si
O.Nacu, care impreuna cu alte persoane, printre care era si S.Besliu, la 14.04.2010, I-au
batut pe S.Cerga (f.d. 141-144 v.1);

- procesul-verbal de ridicare, examinare si de recunoastere a chipiului ridicat la fata
locului, de catre partea vatamata S.Cerga din 21.11.2010 si 23.11.2010 cu tabelul
fotografic (f.d.150-151, 154-155, v.1);

- procesele-verbale de verificare a declaratiilor martorilor A.Lazar, T.Cebanu,
A.Crijancovscaia si A.Caracas la locul infractiunii din 24.11.2010 si 25.11.2010 (f.d.156-
158, 162-164, 170-172, 176-178, v.1);

- procesul-verbal de confruntare intre inculpatul O.Nacu si A.Caracas in procesul
caruia ultimul si-a sustinut declaratiile sale (f.d.192-193, v.1).

Instanta de apel a conchis ca probele adunate in cauza au fost administrate cu
respectarea normelor de procedura penala si pot fi puse la baza sentintei de condamnare,
acestea cert dovedesc faptul participarii nemijlocite a inculpatilor .Nacu si O.Nacu la
maltratarea partii vatamate, astfel ca indiferent de faptul, cine dintre inculpati si de cite ori
i-au aplicat lovituri partii vatamate, si in ce regiuni ale corpului, dingii au actionat in
comun, si trebuiau sa prevada urmarile ce pot surveni, si, reiesind din imposibilitatea
delimitarii actiunilor fiecdrui inculpat in parte, ambii inculpati urmeaza sa poarte
raspundere penala pentru fapta savirsita.

La fel, instanta a mentionat ca actiunea de urmarire penald de prezentare a
persoanelor spre recunoastere a fost efectuata cu respectarea prevederilor art.116 Cod de
procedurd penald, in prezenta avocatului M.Rdilean, care nu a avut obiectii asupra
modului in care s-a desfasurat prezentarea spre recunoastere a persoanei.

De asemenea, instanta de apel a considerat ca prima instanta incorect a lasat fara
apreciere declaratiile partii vatamate S.Cerga si a martorului A.Caracas, care direct au



indicat ca la bataie au participat nemijlocit si Ig.Nacu, si O.Nacu, care au aplicat lovituri
cu miinile §i picioarele impreuna cu celelalte persoane. Astfel, instanta a considerat
neintemeiate concluziile primei instante, precum cd invinuirea inaintata acestora nu s-a
confirmat, de rind ce probele sus-mentionate dovedesc cu certitudine vinovatia
inculpatilor in savirsirea infractiunii prevazute de art.151 alin.(2) lit.d) Cod penal -
vatamarea intentionatd grava a integritatii corporale, savirsitd de doud sau mai multe
persoane.

Totodata, instanta de apel a indicat ca nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpatii
Ig.Nacu si O.Nacu nu echivaleaza cu achitarea lor, deoarece probele administrate in cauza
dovedesc incontestabil vina lor in comiterea infractiunii incriminate, aceasta fiind o
metoda de a denatura stabilirea adevarului si de a se eschiva de raspundere penala.

La stabilirea pedepsei inculpatilor, instanta de apel a tinut scama de prevederile
art.61, 75 Cod penal, de principiile generale de aplicare a pedepsei, de persoana
inculpatilor, care se caracterizeaza pozitiv, anterior nu au fost judecati si, reiesind din
circumstantele stabilite, a conchis ca nu este rational ca inculpatii sa execute pedeapsa
stabilita, fiind posibila dispunerea suspendarii conditionate a executarii ei pe termen de

5. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar avocatul M.Riileanu
in numele inculpatilor care, fara a invoca vreun temei prevazut de art.427 Cod de
procedura penald, a solicitat casarea acesteia i mentinerea sentintei, pe motiv ca: instanta
de apel a dat o apreciere gresitd probelor administrate pe dosar, fapt ce a dus la
condamnarea nefondatd a inculpatilor Ig.Nacu si O.Nacu; vina inculpatilor nu este
dovedita prin careva probe directe, instanta nu a apreciat declaratiile martorilor date in
favoarea inculpatilor, astfel ca hotarirea atacata este ilegald, apelul procurorului fiind
gresit admis.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia
din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art.424 alin.(2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art.427 Cod de procedura
penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.

Din textul recursului declarat in cauza rezultd ca recurentul nu invoca nici un temei
din cele prevazute de art.427 Cod de procedurd penala, solicitind casarea deciziei instantei
de apel cu mentinerea sentintei, pe motiv ca instanta de apel nu a dat apreciere obiectiva
probelor administrate in cauza.

Colegiul penal retine ca instanta de apel, in baza probelor administrate legal de
catre organul de urmarire penald si verificate suplimentar in sedinta de judecatd cu
respectarea prevederilor art.100 alin.(4) Cod de procedura penald, le-a dat o apreciere
justd, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii
reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, corect ajungind la
concluzia privind vinovatia lui Ig.Nacu si O.Nacu in savirsirea infractiunii prevazute de
art.151 alin.(2) lit.d) Cod penal - vatamarea intentionatd grava a integritatii corporale,
savirgitd de doua sau mai multe persoane, incadrarea juridica a actiunilor acestora fiind
justa.

Din continutul deciziei rezultd cd aceastd concluzie s-a tras avind in vedere
depozitiile: partii vatamate S.Cerga, a martorilor G.Cerga, A.Crijancovscaia, A.Caracas si
actele cauzei: raportul de examinare nr.36/D si raportul de expertiza medico-legala
nr.43/D a partii vatamate S.Cerga, procesele-verbale de cercetare la fata locului, de



recunoastere de catre partea vatdmatda S.Cerga a inculpatilor Ig.Nacu si O.Nacu, care la
14.04.2010 l-au batut impreuna cu S.Besliu si l.Gologan; de recunoastere de catre
A.Caracas a inculpatilor O.Nacu si Ig.Nacu, care impreuna cu alte persoane, printre care
era si S.Besliu, la 14.04.2010 l-au batut pe S.Cerga; de ridicare, examinare si de
recunoastere a chipiului ridicat la fata locului, de catre partea vatamatd S.Cerga; de
verificare a declaratiilor martorilor A.Lazar, T.Cebanu, A.Crijancovscaia si A.Caracas la
locul infractiunii; de confruntare intre inculpatul O.Nacu si A.Caracas, in procesul caruia
martorul si-a sustinut declaratiile sale, probe care sint amanuntit descrise in decizia
instantei si acestea nu trezesc careva dubii.

Astfel, se constata ca in cauza s-au stabilit toate elementele componente ale
infractiunii, inclusiv vinovatia inculpatilor Ig.Nacu si O.Nacu, dupa cum rezulta din
decizia instantei de apel, care s-a pronuntat asupra circumstantelor de fapt si si-a motivat
concluzia prin cumulul de probe pertinente, concludente si utile, administrate pe parcursul
judecarii cauzei si ulterior apreciate in conformitate cu prevederile art.101 Cod de
procedura penald, Tn mod obiectiv.

Colegiul penal atesta ca, conform art.27 si art.414 alin.(2) Cod de procedura penala,
aprecierea probelor si circumstantelor de fapt ale cauzei tine de competenta instantelor de
fond si de apel.

Instanta de recurs este n drept sa intervind in solutia instantei de apel, inclusiv si s-
0 caseze, atunci cind se constatd comiterea unei erori de drept, Insa va tine seama de starea
de fapt deja constatata prin hotarirea judecatoreasca devenitd definitiva. Aceasta concluzie
survine din prevederile art.427 Cod de procedura penala, care prin temeiurile enumerate in
pct.1)-16) ofera dreptul de casare numai daca se constatd o eroare de drept. Aprecierea
probelor ca temei de recurs nu se specifica in norma vizata.

Astfel, Colegiul penal constata ca toate probele administrate au primit o apreciere la
justa lor valoare, iar concluziile privind vinovatia inculpatilor Ig.Nacu si O.Nacu in
comiterea infractiunii imputate rezulta din circumstantele de fapt stabilite in cauza.

Decizia instantei de apel cuprinde fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept
care au dus la respingerea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei, ceea ce se
incadreaza in prevederile art.417 Cod de procedura penala.

Afirmatiile recurentului, precum ca instanta de apel incorect a apreciat probele
cauzei punindu-le la baza sentintei de condamnare, nu pot fi retinute ca temei de admitere
a recursului, deoarece, ca probe, acestea sint adunate cu respectarea normelor de procedura
penale, verificate si apreciate de instanta conform procedurii penale. Mai mult, critica
referitor la procedura de apreciere a probelor tine de starea de fapt a cauzei si care deja a
fost efectuata de instanta de judecata.

Neacordul autorului recursului cu aprecierea acestora de catre instanta de apel, nu
se incadreaza in temeiurile de recurs, prevazute de art.427 Cod de procedura penala.

Colegiul subliniaza ca, la etapa recursului ordinar instanta de recurs nu declanseaza
un control asupra fondului cauzei, ci controleaza doar daca s-a aplicat corect dreptul la
faptele constatate de instanta de fond ori, dupa caz, de instanta de apel.

Astfel, analizind materialele cauzei si decizia instantei de apel atacata, Colegiul
penal nu constata vreo eroare de drept grava ce ar afecta legalitatea acesteia.

Pedeapsa este stabilitd inculpatilor cu respectarea prevederilor art.61, 75-76 Cod
penal, in limita sanctiunii normei penale in baza careia au fost declarati vinovati, tinindu-
se seama de criteriile generale de individualizare a pedepsei, de gradul pericolului social al
infractiunii comise, persoana acestora si de toate circumstantele cauzei, care agraveaza ori
atenueaza raspunderea.



Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de recurs va decide
inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta este vadit
neintemeiat.

In consecintd, Colegiul penal conchide ci nu existd temei legal pentru admiterea
recursului ordinar declarat de avocat si, potrivit legii, se dispine inadmisibilitatea lui, fiind
vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art.432 alin.(1)-(2) pct.1) Cod de proceduri penali, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Raileanu Mihail in
numele inculpatilor Nacu Igor si Nacu Oleg impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Balti din 27 martie 2013 in cauza penala privindu-i pe Nacu lgor si Nacu Oleg,
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la data de 25 septembrie 2013.

Presedinte Petru Ursache

Judecatori Elena Covalenco

Nicolae Gordila



