Dosarul 1ra-290/2016

CURTEASUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

24 februarie 2016 mun. Chigindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

presedinte - Petru Ursache,

judecatorii - Constantin Alergus, Vladimir Timofti,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Iftodi Elvira in numele inculpatului Moscal Igor, prin care se solicitd
casarea sentintei Judecatoriei Soroca din 29 aprilie 2015 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 30 septembrie 2015, in cauza penala in privinta
lui

Moscal Igor Vasile, nascut la 07.01.1976,
originar din s. Arionesti, r-nul Donduseni
si domiciliat in or. Otaci, r-nul Ocnita str.
Prieteniei, 153, ap. 20.

Termenul de examinare a cauzei:

prima instanta: 10.02.2015 - 29.04.2015;
instanta de apel: 28.05.2015 - 30.09.2015;
instanta de recurs: 17.12.2015 - 24.02.2016.

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedurd penala

legal executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Soroca din 29 aprilie 2015, Moscal Ig. a fost
condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. e), f) Cod penal, la 5 ani si 2 luni
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Actiunea civild inaintatd de partea vatamata Popa O., a fost admisa in
principiu, urmind ca asupra cuantumului despdgubirilor cuvenite sd se expuna
instanta In ordinea procedurii civile.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a retinut cd, la 19.01.2015, in jurul
orei 1745, Moscal Ig. fiind in stare de ebrietate alcoolica, avind scopul sustragerii
in mod deschis a bunurilor altei persoane, in timp ce Popa O. se deplasa pe str. F.
Budde, 15/3, din or. Soroca, i-a sarit in spate si a doborit-o la pamint, apoi i-a
aplicat multiple lovituri cu pumnii peste diferite parti ale corpului, cauzindu-i
conform raportului de expertizd medico-legala nr. 8 ,A" din 20.01.2015, vatamari
corporale medii, cu dereglarea sanatdtii de lunga duratd, peste 21 de zile, dupa
care, deschis, i-a smuls din mind geanta la pret de 500 lei, in care se afla
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portmoneul in pret de 150 lei, cardul bancar pe care era suma de 20 000 lei, 932
lei In numerar, 222 grivne ucrainene In numerar, echivalentul a 240,12 lei,
telefonul mobil de marca/model ,Philips Xenium W732” la pret de 2 500 lei, in
care era instalata cartela SIM cu nr. 0 (68) 265 553 contul careia era reincarcat cu
suma de 150 lei, un pieptene la pret de 50 lei, un parfum la pret de 350 lei si
actele (o diploma si 2 atestate), pe numele mamei sale, Sanduliscaia V., astfel
cauzindu-i pdrtii vdtamate daund In proportii considerabile, In suma totala de
24 872,12 lei.

3. Impotriva sentintei a declarat apel inculpatul, care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotariri de achitare,
deoarece nu ar fi savirsit infractiunea imputatd, invocind ca ar fi confundat-o pe
partea vatamata Popa O. cu sotia sa si a lovit-o, dupa care si-a cerut scuze de la
aceasta, Insd in acel moment de ei s-a apropiat sotul victimei Popa A., care fara a
clarifica situatia a inceput sa-1 batd impreuna cu sotia, astfel, prin actiunile lor, ei
au depasit limita legii.

Inculpatul a mai mentionat cd, pe durata examinarii cauzei in instanta de
fond a fost insotit de un traducator, insa nu a inteles totul ce i s-a tradus, totodata
toate materialele cauzei i-au fost prezentate in limba moldoveneasca.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti, din 30 septembrie
2015, apelul declarat a fost respins, ca nefondat si mentinuta fara modificari
sentinta.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a indicat c3, instanta de
fond examinind cauza penald in privinta lui Moscal Ig. a verificat complet sub
toate aspectele si In mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor
administrate la caz o apreciere legala din punct de vedere a pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii lor.

Instanta de apel a conchis ca, vina inculpatului a fost pe deplin dovedita
prin declaratiile partii vatdmate, martorilor, precum si a inculpatului care a
relatat in instanta de fond cd, recunoaste partial vina, precum ca a lovit-o pe
partea vdtamata si i-a smuncit din mina geanta.

Instanta de apel a respins ca fiind neintemeiate si nefondate argumentele
inculpatului precum cd, este vorbitor de limba rusa si toate sedintele de judecata
au fost desfasurate in limba moldoveneasca si nu a inteles totul ce i s-a tradus si
sentinta i-a fost Inminatd in limba moldoveneascd, or analizind procesele-verbale
a sedintelor de judecata din instanta de fond, instanta de apel a conchis c4, toate
sedintele au fost petrecute in prezenta translatorului, cazul in care translatorul
era antrenat in alt proces, sedintele de judecata se aminau pentru respectarea
dreptului inculpatului la un proces efectiv.

In aceiasi ordine, instanta de apel a mentionat ci, sentinta Judecitoriei
Soroca din 29.04.2015 a fost tradusa in limba rusa (f.d.145-146) si anexata la
materialele cauzei, iar conform dovezii de inminare a copiei de pe aceasta este
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mentiune ca inculpatului Moscal Ig. i-a fost inminata copia respectiva insd acesta
a refuzat s-o semneze.

La stabilirea categoriei si masurii de pedeapsd, instanta de fond, in
conformitate cu prevederile art. 61, 75 Cod penal, a tinut cont de gradul
prejudiciabil si pericolul social al infractiunii, de persoana inculpatului Moscal
Ig. care anterior a fost condamnat pentru infractiuni similare, de gravitatea
infractiunii comise, precum si faptul ca ultimul nu si-a recunoscut vinovatia de
comiterea infractiuni imputate, nu a recuperat prejudiciu cauzat partii vatamate,
concluzionind astfel ca, corectarea si reeducarea inculpatului este posibild doar
in conditiile izolarii lui de societate, cu aplicarea unei pedepse sub forma de
inchisoare In vederea restabilirii echitatii sociale si prevenirii de savirsirea a unei
noi infractiuni.

6. Impotriva hotaririlor nominalizate a declarat recurs ordinar avocatul
Iftodi Elvira, in numele inculpatului Moscal Ig., care, invocind temeiul prevazut
la art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, solicitd casarea acestora,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri de achitare, pe motiv cd fapta
acestuia nu Intruneste elementele constitutive ale infractiunii .

In motivarea recursului ordinar, autorul invoci argumente similare cu cele
indicate anterior In apelul declarat de inculpat, suplimentar mentionind
urmatoarele:

- fapta inculpatului nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii
prevdazute de art. 187 alin. (2) lit. e), f) Cod penal;

- instantele au dat o apreciere incorecta probelor administrate la dosar;

- reiesind din materialele cauzei, In actiunile inculpatului lipsesc
elementele constitutive ale infractiunii si anume: obiectul juridic principal si
latura subiectiva a infractiunii mentionate;

- inculpatul locuieste in vecinatate cu partea vatamatd, acesta venea de la
serviciu si nicidecum nu avea intentia s-o jefuiascd pe ultima, fapt dovedit prin
obiectele ridicate de la fata locului si recunoscute ca corpuri delicte (un chipiu,
un container pentru mincare, o lingura si un pachet cu tigari “Prezident”);

- inculpatul era in stare de ebrietate si a confundat-o pe victimad cu sotia sa
cu care era certat si pe care a vrut s-o pedepseascd;

- instantele inferioare nu au luat in consideratie si nu au apreciate critic
declaratiile sotului partii vatdmate Popa A. care l-a batut crunt pe inculpat, fiind
si in relatii ostile cu Moscal Ig.;

- instanta de apel neintemeiat a ajuns la concluzia ca inculpatul nu a
recuperat prejudicial cauzat pdrtii vatdmate din simplul motiv cd, de fapt,
inculpatul nici nu a sustras nimic de la ea, geanta cu continutul ei i-a fost
intoarsa;

- inculpatului i-a fost incdlcat dreptul la un proces echitabil, drept
consfintit in art. 6 CoEDO, deoarece instantele nu au dat o apreciere corecta
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probelor prezentate de aparare ci unilateral au examinat cauza dind preferinta
probelor acuzdrii, In consecintd, ajungind la solutia incorecta privind
condamnarea inculpatului pentru jaf.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals,
instanta de recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotaririi instantei de apel, este in drept sd decidd asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Precum a fost mentionat supra, recurentul invoca drept temei pentru
recurs pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald, care stipuleaza ca
hotédrirea instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de
drept comisa de instantele de fond ori de apel, atunci cind nu au fost intrunite
elementele infractiunii.

Colegiul penal remarca ca, acest temei pentru recurs este aplicabil atunci
cind nu a fost stabilitd fapta care corespunde elementelor constitutive ale
infractiunii, nici mijloacele de proba prin intermediul cdrora s-au constatat
elementele infractiunii.

Asadar, in vederea determindrii daca o asemenea eroare de drept a fost
admisd In cauza datd de catre instanta de apel, instanta de recurs, mentioneaza
cd, In urma unei analize ample a continutului deciziei, dar si a probelor verificate
in instanta de apel, se conchide faptul ca, prima instanta corect a incadrat juridic
fapta comisa de inculpat, fiind prezente toate elementele componentei de
infractiune prevazute la art. 187 alin. (2), lit. e), f) Cod penal.

Sub aspectul situatiei de “neintrunire a elementelor infractiunii”, se inteleg
acele cazuri cind s-a produs condamnarea persoanei, insa actiunile acestuia nu
intrunesc elementele constitutive ale infractiunii respective (persoana nu este
subiect al acestei infractiuni, lipseste latura obiectivd sau subiectivd, sau legitura cauzald
dintre acestea).

Din sumarul recursului rezultd cd autorul acestuia isi exprima dezacordul
cu aprecierea probelor invocind ca, in actiunile inculpatului nu ar fi prezente
elementele constitutive ale infractiunii imputate, deoarece Moscal Ig. a
confundat-o pe Popa O. cu sotia sa cu care erau certati si pe care a vrut s-o
pedepseasca, respectiv intre ei s-a iscat un conflict in care inculpatul nu a avut
intentia aplicdrii violentei si sustragerii deschisa a gentii.

Colegiul penal reitereazd, ca argumentele invocate de catre partea apararii
au fost invocate si in instanta de apel de cdtre inculpat, cdrora le-a fost dat o
apreciere justd, fiind argumentate atit in fapt, cit si in drept si descrise la pct. 5 al
prezentei decizii. Astfel din materialele dosarului rezulta, cd instanta de apel la
judecarea cauzei, a tinut cont in deplind masura de prevederile art. 101 Cod de
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procedura penald, a cercetat sub toate aspectele probele administrate de parti, le-
a verificat minutios, dindu-le o apreciere justa, prin prisma pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, care in ansamblul lor au confirmat
vinovatia inculpatului, in savirsirea infractiunii imputate.

Mai mult, continutul probelor si valoarea lor probatorie este analizata
detaliat in textul deciziei instantei de apel, iar temeiuri de a pune la indoiald
veridicitatea acestor probe nu s-au stabilit, deoarece ele au fost obtinute cu
respectarea normelor de procedurd penald, mai mult ca atit, nici partea apararii
nu invoca ilegalitatea obtinerii caror-va probe pe parcursul procesului penal.

De asemenea, Colegiul penal atesta ca obiectul juridic special al infractiunii
de jaf are un caracter complex, deoarece la caz obiectul juridic principal il va
forma relatiile sociale cu privire la posesia bunurilor mobile, iar obiectul
secundar il va constitui relatiile sociale cu privire la integritatea corporald a
persoanei (in cazul aplicirii violentei nepericuloase pentru viata sau sdndtatea
persoanei).

Obiectul material, la caz il formeaza bunurile care au existenta materiala,
sint create prin munca omului, dispun de valoare materiala si cost determinat,
fiind bunuri mobile si straine pentru faptuitor.

Latura obiectivd a jatului include urmatoarele semne: 1) fapta prejudiciabili
care constd in actiunea de luare ilegald si gratuitd; 2) urmdrile prejudiciabile sub formd
de prejudiciu patrimonial efectiv; 3) legdtura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabild si
urmarile prejudiciabile; 4) modul deschis.

Latura subiectivd a infractiunii de jaf se manifestd, prin vinovatie sub forma
de intentie directd, iar pentru calificarea infractiunii este obligatoriu stabilirea
scopului principal - a scopului de cupiditate.

Astfel, Colegiul penal atesta ca, In speta, inculpatul Moscal Ig. a realizat
atit latura obiectivd, cit si cea subiectivd a infractiunii de jaf, deoarece faptul ca
dinsul, i-a sdrit in spate victimei si a doborit-o la pamint, apoi i-a aplicat multiple
lovituri cu pumnii peste diferite parti ale corpului si In mod deschis i-a smuls
geanta din mina si apoi a Incercat sa se sustraga de la fata locului, denota intentia
inculpatului de sustragere In mod deschis a bunului proprietarului, prin
aplicarea violentei nepericuloasa pentru viatd sau sanatate cu cauzarea de daune
in proportii considerabile.

Afirmatiile recurentului, precum ca inculpatul se intorcea de la serviciu pe
timp de noapte si fiind in stare de ebrietate a confundat-o pe victima cu sotia, cu
care erau certati si pe care a vrut s-o pedepseascd, astfel intre ei s-a iscat un
conflict in care inculpatul nu a avut intentia aplicdrii violentei si sustragerii
deschisa a gentii, sint neintemeiate si contravin materialelor cauzei, or potrivit
declaratiilor pdrtii vatamate Popa O. si martorului Popa A., date atit in cadrul
urmarii penale, cit si cadrul cercetdrii judecdtoresti, rezulta ca inculpatul a aplicat
violentd nepericuloasa pentru viata si sdndtatea partii vatamate, aplicindu-i
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multiple lovituri cu pumnii peste diferite parti ale corpului, dupa care smuncind
geanta din mina victimei a Incercat sd se sustraga de la fata locului.

Mai mult ca atit, inculpatul in cadrul sedintei de judecatd in instanta de
fond si-a recunoscut partial vina, mentionind in acest sens ca a lovit-o pe partea
vatamata si i-a smuncit din mina geanta.

Deci, la caz, partea vatdmata a fost lipsitd, contrar vointei sale, de bunul cei
apartinea, ceia ce si determina scopul de cupiditate.

Vinovatia inculpatului este dovedita si prin urmatoarele probe anexate la
materialele cauzei: procesul verbal de cercetare la fata locului din 19.01.2015 (f.d. 6-
11); procesul-verbal de examinare a obiectului cu foto-tabelul anexat din 22.01.2015 (f.d.
12-19); procesul-verbal de examinare a obiectului cu foto-tabelul anexat din 23.01.2015
(f.d. 23,24), raportul de constatare medico-legald nr. 28 din 19.01.2015 (f.d. 31); raportul
de expertizd medico-legald nr. 8§ "A” din 20.01.2015 (f.d. 37).

Prin urmare, argumentele avocatului, precum ca inculpatul Moscal Ig. nu a
comis infractiunea pentru care a fost recunoscut vinovat, sint neintemeiate si
contravin probelor cauzei, iar nerecunoasterea vinovatiei de cdtre acesta nu
echivaleaza cu achitarea lui, de vreme ce exista probe care dovedesc cu
certitudine vinovatia lui in sdvirsirea infractiunii imputate.

Instanta de recurs respinge afirmatia apdrarii precum ca, instanta de apel
neintemeiat a ajuns la concluzia cd inculpatul nu a recuperat prejudicial cauzat
partii vatamate deoarece geanta cu continutul ei i-a fost intoarsd, or potrivit
sentintei actiunea civild inaintata de partea vatamata Popa O. a fost admisa in
principiu, dat fiind faptul ca la dosar nu sunt anexate probe care sa confirme
marime prejudiciului cauzat.

Avind in vedere cele expuse, Colegiul penal, atesta ca nu a fost constatata
prezenta in speta examinatd a erorilor de drept, ce ar servi drept temei de
implicare a instantei de recurs in sensul casarii hotaririlor contestate.

In aceasts ordine de idei, Colegiul penal concluzioneazi ca instanta de apel
a judecat cauza in conformitate cu prevederile legale, adoptind o hotdrire legala
si Intemeiatd, cu respectarea exigentelor art. 6 CoEDO.

Reiesind din cele expuse, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
recursului ordinar declarat de avocatul Iftodi E. in numele inculpatului Moscal
Ig., ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurad penald,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Iftodi Elvira in
numele inculpatului Moscal Igor, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
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Apel Balti din 30 septembrie 2015, in cauza penald in privinta lui Moscal Igor
Vasile, ca fiind vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabild, pronuntatd integral, la 24 martie 2016.

Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Constantin Alergus
Vladimir Timofti



