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Dosarul nr. 1ra-52/2016 
 

C U R T E A  S U P R E M Ă  D E  J U S T I Ţ I E 

D E C I Z I E 
 

16 februarie 2016                   mun. Chişinău 
 

Colegiul penal lărgit al Curţii Supreme de Justiţie în componenţa: 

preşedinte - Petru Ursache, 

judecătorii - Constantin Alerguş, Vladimir Timofti, Ghenadie Nicolaev, Petru 

Moraru,  

           a judecat fără citarea părţilor, recursul ordinar declarat de avocatul Sterpu 

Boris în numele inculpatului Castraveţ Vladimir, prin care se solicită casarea 

deciziei Colegiului penal al Curţii de Apel Chişinău din 14 iulie 2015, în cauza 

penală în privinţa lui  

Castraveţ Vladimir Gheorghe, născut la 

04.01.1984, originar şi domiciliat în mun. 

Chişinău, com. Băcioi, str. Corobceanu, 3. 
 

Termenul de examinare a cauzei: 

prima instanţă: 04.07.2008 - 20.03.2009; 

instanţa de apel: 04.08.2009 - 06.10.2009, 

                              18.11.2014 - 14.07.2015;                            

instanţa de recurs: 28.07.2014 - 14.10.2014-  

                                  - (dispusă rejudecare), 

                                  08.09.2015 - 16.02.2016. 
 

Procedura prevăzută de art. 431 alin. (1) pct. 11) Cod de procedură penală 

legal executată. 

C O N S T A T Ă : 
 

1. Prin sentinţa Judecătoriei Botanica, mun. Chişinău din 20 martie 2009, 

Castraveţ Vl., a fost condamnat în baza art. 3621 alin. (3) lit. b) Cod penal, la 6 ani 

închisoare, cu executare în penitenciar de tip închis.  

Au fost admise acţiunile civile şi dispus încasarea de la Castraveţ Vl. şi Dima 

O. în beneficiul lui: - Iliniţchi Al-dru a sumei de 1 500 dolari SUA; - Maftei Gr. a 

sumei de 2 100 dolari SUA; - Postu I. a sumei de 2 000 dolari SUA; - Bobeico D. a 

sumei de 2 000 dolari SUA; - Tătar A. şi Tătar L. a sumei de 1 000 dolari SUA, în lei 

moldoveneşti conform cursului oficial al BNM la momentul achitării sumei. 

Prin aceiaşi sentinţă a fost condamnat şi Dima O., în privinţa căruia hotărîrile 

judecătoreşti nu se contestă. 

2. Pentru a pronunţa sentinţa, instanţa de fond a reţinut că, la 21.05.2007 

inculpatul Castraveţ Vl. prin înţelegere prealabilă cu Dima O., din interes material, 

sub pretextul angajării la muncă în SUA, au însuşit de la partea vătămată, Iliniţchi 

Al-dru, suma de 1 500 dolari SUA, care la acel moment, conform cursului BNM, 

constituiau 18 910 lei, cauzîndu-i prejudiciu material considerabil.  
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Tot el, la 20.06.2007, prin înţelegere prealabilă cu Dima O., urmărind acelaşi 

scop, prin aceiaşi metodă a însuşit de la partea vătămată, Maftei Gr., suma de 2 500 

dolari SUA, care la acel moment, conform cursului BNM, constituiau 30 736, 75 lei, 

cauzîndu-i prejudiciu material considerabil. 

Tot el, la 17.07.2007, prin înţelegere prealabilă cu Dima O., urmărind acelaşi 

scop, prin aceiaşi metodă a însuşit de la partea vătămată, Postu I., suma de 2 500 

dolari SUA, care la acel moment, conform cursului BNM, constituiau 30 403, 25 lei, 

cauzîndu-i prejudiciu material considerabil.  

Tot el, la 23.09.2007, prin înţelegere prealabilă cu Dima O., urmărind acelaşi 

scop, prin aceiaşi metodă a însuşit de la partea vătămată Bobeico D., suma de 2 000 

dolari SUA, care la acel moment, conform cursului BNM, constituiau 23 383, 40 lei, 

cauzîndu-i prejudiciu material considerabil.  

Tot el, la 23.09.2007, prin înţelegere prealabilă şi împreună cu Dima O., 

urmărind acelaşi scop, prin aceiaşi metodă a însuşit de la părţile vătămate, Tătar A. 

şi Tătar L., suma de 2 000 dolari SUA, care la acel moment, conform cursului BNM, 

constituiau 23 383, 40 lei, cauzîndu-i ultimei un prejudiciu material considerabil.  

Astfel, acţiunile lui Castraveţ Vl. au fost încadrate în baza art. 3621 alin. (3) lit. 

b) Cod penal, organizarea migraţiei ilegale, adică organizarea, în scop de profit, a intrării şi 

şederii ilegale pe teritoriul unui stat, a persoanei care nu este cetăţean sau rezident al acestui 

stat, săvîrşită asupra mai multor persoane, de două persoane, soldate cu daune în proporţii 

deosebit de mari drepturilor şi intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice.  

3. Împotriva sentinţei a declarat apel avocatul Chicu O., în numele 

inculpatului Castraveţ Vl., care a solicitat repunerea în termen a apelului declarat, 

admiterea acestuia, casarea sentinţei, rejudecarea cauzei, cu pronunţarea unei noi 

hotărîri şi reîncadrarea acţiunilor din prevederile art. 3621 alin. (3) lit. b) Cod penal 

în cele ale art. 3621 alin. (2) lit. c) Cod penal, cu aplicarea pedepsei sub formă de 

amendă.  

În motivarea apelului avocatul a invocat următoarele: 

- instanţa de fond a încadrat incorect acţiunile inculpatului, Castraveţ Vl., în 

baza art. 3621 alin. (3) lit. b) Cod penal, deoarece în dispoziţia acestei norme este 

prevăzut că infracţiunea este săvîrşită de un grup criminal organizat sau de o 

organizaţie criminală, soldate cu daune în proporţii deosebit de mari, însă nu s-a 

dovedit că Castraveţ Vl. ar face parte dintr-un grup criminal;  

- instanţa nu a ţinut cont de prevederile art. 76 alin. (1) lit. e) Cod penal şi 

anume că Castraveţ Vl. a restituit sumele de bani părţilor vătămate Postu I., şi 

Maftei G., a încheiat tranzacţie de împăcare cu Iliniţchi A., a restituit suma de 1000 

dolari SUA lui Tătar L., iar suma pe care o solicită partea vătămată Bobeico D., este 

totalmente acoperită de suma ridicată de la domiciliul inculpatului în mărime de      

3 100 dolari SUA;  

- instanţa de judecată urma să ţină cont de circumstanţele atenuante - 

recunoaşterea parţială a vinei şi repararea benevolă a prejudiciului material cauzat;  

- instanţa, prin prisma art. 79 Cod penal, urma să ia în consideraţie 

personalitatea lui Castraveţ Vl. şi anume că are studii superioare, fiind artist la 
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Capela Corală Academică „Doina”, nu are antecedente penale, a reparat prejudiciul 

părţilor vătămate, organizator şi persoana care ducea în eroare părţile vătămate era 

Dima O. şi nu Castraveţ Vl., care nici nu presupunea că schema în care a fost 

implicat este ilegală;  

- inculpatul Castraveţ Vl., se află peste hotarele ţării, despre sentinţă au aflat 

părinţii acestuia la 22.07.2009, care au încheiat contract de asistenţă juridică cu 

apărătorul.  

4. Prin decizia Colegiului penal al Curţii de Apel Chişinău din 06 octombrie 

2009, apelul declarat a fost respins ca inadmisibil.  

5. În motivarea deciziei, instanţa de apel a menţionat că, avocatul Chicu O., 

nu a participat în cauza dată, apărătorul inculpatului fiind avocatul, Draguţa P., care 

a primit copia sentinţei la 08.04.2009 (f.d. 267 vol. III) şi nu a atacat-o. Inculpatul pe 

parcursul cercetării judecătoreşti s-a eschivat de judecată, fapt confirmat prin fişa de 

evidenţă eliberată de Serviciul de grăniceri, conform căreia Castraveţ Vl., a părăsit 

ţara la 25.09.2009 şi la data de 06.10.2009, nu era în ţară (f.d. 290 vol. III).  

Instanţa de apel a considerat că, confirmarea avocatului precum că inculpatul 

l-a împuternicit să-i apere interesele în instanţa de apel la 06.10.2009, la orele 1400, ca 

una ce nu reflectă adevărul, cu atît mai mult că potrivit normei procesual penale, 

noul apărător poate declara apel doar în cazul dacă inculpatul a declarat apel în 

termen.  

Astfel, cererea avocatului Chicu O., de a repune în termen apelul său nu a fost 

admisă, deoarece nu s-a constatat că întîrzierea a fost determinată de motive 

întemeiate, întrucît eschivarea inculpatului de la judecată nu poate fi apreciată ca 

motiv întemeiat, iar reieşind din prevederile art. 404 Cod de procedură penală,  

apelul nu poate fi considerat ca unul peste termen, deoarece avocatul Chicu O., nu 

este participant la proces. 

6. Hotărîrile nominalizatei au fost atacate cu recursuri ordinare de către 

inculpatul Castraveţ Vl. şi avocatul acestuia Sterpu B., care au solicitat:  

inculpatul, Castraveţ Vl., fără a invoca vreun temei de drept prevăzut la alin. (1) 

art. 427 Cod de procedură penală, rejudecarea cauzei şi pronunţarea unei noi 

hotărîri prin care să-i fie aplicată o pedeapsă neprivativă de libertate şi recursul să 

fie considerat depus în termen deoarece cauza a fost examinată în lipsa sa şi nu a 

primit pentru cunoştinţă copiile sentinţei şi deciziei instanţei de apel. 

În motivarea recursului recurentul a invocat următoarele:  

- instanţa de fond incorect a stabilit lipsa circumstanţelor atenuante, care de 

fapt au fost: repararea benevolă a prejudiciului material cauzat părţilor vătămate, 

recunoaşterea culpei, săvîrşirea pentru prima dată a infracţiunii, caracteristica 

pozitivă, astfel fiindu-i neîntemeiat aplicată pedeapsa cu executare reală în 

închisoare, necătînd la faptul că sancţiunea infracţiunii imputate prevede şi 

pedeapsa cu amendă;  

- a fost nevoit să plece peste hotarele ţării, deoarece a fost ameninţat de 

anumite persoane, omiţînd astfel termenul de atac;  
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- nu s-a luat în consideraţie, că la momentul săvîrşirii infracţiunilor, avea 

vîrsta de 21 ani, avînd un rol secundar la comiterea lor;  

avocatul, Sterpu B., invocînd ca temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. 

(1) pct. 6) Cod de procedură penală, casarea acestora, cu pronunţarea unei noi 

hotărîri şi aplicarea inculpatului unei pedepse neprivative de libertate, precum şi 

considerarea recursului ca depus în termen.  

În motivarea recursului avocatul a invocat următoarele:  

- instanţa de apel nu s-a pronunţat asupra tuturor motivelor invocate în apel, 

astfel nu s-a expus asupra reîncadrării acţiunilor inculpatului din prevederile art. 

3621 alin. (3) Cod penal, în alin. (2) al aceleiaşi norme;  

- inculpatului i-a fost încălcat dreptul la apărare, astfel instanţa respingînd 

apelul avocatului, Chicu O., ca inadmisibil, deoarece acesta anterior nu ar fi 

participat la examinarea cauzei, contravine prevederilor art. 65, 66 Cod de 

procedură penală, cît şi normelor internaţionale;  

- instanţa de fond nu a luat în consideraţie prezenţa circumstanţelor atenuante 

la cauză,  cum ar fi: căinţa sinceră, repararea benevolă a prejudiciului, contribuirea 

activă la descoperirea infracţiunii;  

- aplicîndu-i pedeapsa, instanţa nu a reieşit din faptul caracterizării pozitive a 

inculpatului, lipsa antecedentelor penale şi contravenţionale, vîrsta fragedă a 

acestuia (21 ani), a fost influenţat de un complice mai în vîrstă cu 20 ani, căinţa 

sinceră;  

- instanţa de judecată nu a luat în consideraţie faptul că anume inculpatul, 

Castraveţ Vl., a restituit prejudiciul la majoritatea părţilor vătămate şi nu de către 

celălalt complice, însă pedepsele aplicate sunt practic identice, ceea ce nu este 

echitabil;  

- inculpatul a fost determinat să plece peste hotarele ţării, deoarece a fost 

şantajat şi ameninţat cu răfuială de către o rudă a uneia din părţi, care este procuror. 

7. Prin decizia Colegiului penal lărgit al Curţii Supreme de Justiţie din 14 

octombrie 2014, au fost admise recursurile ordinare declarate, casată total decizia 

instanţei de apel în privinţa lui Castraveţ Vl., cu dispunerea rejudecării cauzei de 

către aceeaşi instanţă de apel, în alt complet de judecată. 

8. Pentru a se pronunţa, instanţa de recurs a menţionat că, concluziile 

instanţei de apel cu referire la soluţia admisă, nu sunt motivate suficient şi contravin 

materialelor cauzei şi prevederilor legale, în rezultatul cărora instanţa nu s-a expus 

asupra argumentelor invocate, astfel nefiind examinat fondul apelului. 

Conform actelor cauzei rezultă că, în cadrul examinării cauzei în instanţa de 

apel s-a anexat mandatul avocatului, Chicu O., pentru reprezentarea inculpatului, 

Castraveţ Vl. (f.d. 286 vol. III), precum şi confirmarea scrisă din numele acestuia, 

precum că îl împuterniceşte pe avocatul, Chicu O., să-i reprezinte interesele în cauza 

penală dată, în cadrul Curţii de Apel Chişinău (f.d. 289 vol. III). Colegiul penal a 

notat că fiind în prezenţa circumstanţelor menţionate, instanţa de apel, în situaţia în 

care avea careva suspiciuni, privind împuternicirile avocatului Chicu O., urma să le 

verifice, să solicite prezentarea contractului încheiat cu inculpatul ori cu alte 



5 
 

persoane la iniţiativa acestuia, sau să audieze nemijlocit sub acest aspect persoanele 

care au contractat cu avocatul menţionat. În cazul în care avocatul nu avea 

împuterniciri, instanţa de apel urma să-i acorde un avocat desemnat de CNAJGS. 

Însă, reieşind din materialele dosarului şi procesul verbal al şedinţei de judecată în 

cadrul instanţei de apel, astfel de acţiuni nu au fost întreprinse de instanţă, aceasta 

limitîndu-se doar la menţionarea în hotărîrea sa, că confirmarea avocatului despre 

împuternicirile acordate de inculpat nu reflectă adevărul. Mai mult ca atît, acestei 

chestiuni de către instanţa de apel, urma a-i fi acordată o atenţie sporită, datorită 

faptului că cauza a fost examinată în lipsa inculpatului, însuşi procurorul a 

menţionat în şedinţa de judecată în instanţa de apel, că nu sînt date că inculpatul a 

primit sentinţa (f.d. 297 vol. III), iar potrivit art. 321 alin. (3) Cod de procedură 

penală, în cazul judecării cauzei în lipsa inculpatului, participarea apărătorului este 

obligatorie, avînd în vedere faptul că inculpatul poate fi condamnat la pedeapsă 

reală cu închisoare.  

La judecarea apelului, participarea apărătorului ales sau care acordă asistenţă 

juridică garantată de stat, este obligatorie şi nerespectarea acestei reguli constituie, 

cu certitudine, o eroare de drept. Prin urmare, Colegiul penal lărgit a conchis că, 

hotărîrea instanţei de apel privind inadmisibilitatea apelului, este contrară exigenţei 

unui proces echitabil în sensul art. 6 § 3 lit. c) CoEDO. Instanţa de apel nu este în 

drept să-şi întemeieze concluziile sale de inadmisibilitate a apelului, ca depus de un 

apărător, care nu a fost participant la proces, fără verificarea minuţioasă a 

împuternicirilor acestuia.  

Astfel, Colegiul penal lărgit a concluzionat că instanţa de apel la judecarea 

apelului a admis o eroare gravă de drept prevăzută de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod 

de procedură penală, deoarece nu s-a pronunţat asupra motivelor invocate în apel.  

9. Prin decizia Colegiului penal al Curţii de Apel Chişinău din 14 iulie 2015, a 

fost respins ca nefondat apelul declarat de avocatul Chicu O. în numele  inculpatului 

Castraveţ Vl. şi menţinută fără modificări sentinţa. 

Termenul executării pedepsei lui Castraveţ Vl. urmînd a fi calculat de la data 

reţinerii. 

10. Instanţa de apel a constatat că instanţa de fond la pronunţarea sentinţei 

corect a stabilit circumstanţele de fapt şi de drept, ajungînd la concluzia că 

inculpatul Castraveţ Vl. a săvîrşit infracţiunea imputată, a făcut o justă încadrare 

juridică a acţiunilor inculpatului şi a aplicat în privinţa acestuia o pedeapsă 

echitabilă. 

Instanţa de apel a considerat cert stabilită învinuirea adusă inculpatului 

Castraveţ Vl. prin rechizitoriu.  

Împrejurări care au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza 

penală şi care au fost corect apreciate, respectîndu-se prevederile art. 101 Cod de 

procedură penală, din punct de vedere al pertinenţei, concludenţii, utilităţii şi 

veridicităţii ei, iar toate probele în ansamblu din punct de vedere al coroborării lor. 

Astfel, vina inculpatului Castraveţ Vl. în comiterea infracţiunilor imputate a 

fost demonstrată prin următoarele probe cercetate în cadrul şedinţei instanţei de 
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fond şi cercetate în cadul şedinţei instanţei de apel: - declaraţiile inculpaţilor Castraveţ 

Vl.; Dima O.; - declaraţiile părţilor vătămate Iliniţchi Al-dru; Magurean Ig.; Maftei Gr.; 

Olaru R.; Postu I.; Sîngereanu I.; Lenţa (Ţurcan) L.; Bobeico D.; Tătar A.; Tătar L.; Ţurcan 

A. 

Concomitent, vinovăţia inculpatului, în comiterea infracţiunilor incriminate, a 

fost dovedită și prin materialele cauzei și anume: înscrisurile pe 34 file (f.d. 43-76, vol. 

I); 5 file (f.d. 13-18, vol. II); 3 file (f.d. 46-48, vol. II); 3 file (f.d. 51-53); 1 filă (f.d. 74, vol. II); 

3 file (f.d. 104-106, vol. II); 2 file (f.d. 121-122, vol. II) prezentate organului de urmărire 

penală de către părţile vătămate, anexate la materialele cauzei, respectiv, prin ordonanţele 

din 20.12.2007 (f.d.-78, vol. I), din 02.06.2008 (f.d.-80, vol. I); - descifrarea convorbirilor 

telefonice dintre Dima O. şi Castraveţ Vl., anexate la materialele cauzei prin ordonanţa din 

11.01.2008 (f.d. 250, vol. I); - procesul-verbal de percheziţie din 14.01.2008, conform căruia 

au fost ridicaţi de la domiciliul inculpatului Castraveţ Vl., bani în sumă de 3 100 dolari SUA 

(f.d. 154-155, vol. I); - procesul-verbal de examinare a obiectului din 14.01.2008, conform 

căruia aceşti bani au fost anexaţi la materialele cauzei (f.d. 156, vol. I); - ordonanţa de 

recunoaştere şi de anexare a corpurilor delicte la cauza penală din 14.01.2008 (f.d. 157, vol. 

I); - actul privind primirea spre păstrare temporară a valorilor recunoscute corpuri delicte 

nr. 007 din 24.06.2008 (f.d. 160-161, vol. I). 

Instanţa de apel a reţinut că inculpatului Castraveţ Vl. a săvîrşit infracţiunea 

prevăzută de art. 3621 alin. (3) lit. b) Cod penal. 

Astfel, analizînd materialele cauzei penale în raport cu probele materiale 

cercetate mai sus, instanţa de apel a stabilit că, instanţa de fond justificat a conchis că 

acţiunile incriminate inculpatului Castraveţ Vl. şi-au găsit confirmare în cadrul 

cercetării judecătoreşti, dar acţiunile lui greşit au fost încadrate de către organul de 

urmărire penală potrivit art. 195 alin. (2) Cod penal, după indicii calificativi „însuşire 

în proporţii deosebit de mari a bunurilor”, or nici în cadrul urmăririi penale, nici în 

cadrul cercetării judecătoreşti n-a fost probat faptul, că inculpaţii Dima O. şi 

Castraveţ Vl. au dobîndit prin înşelăciune sau abuz de încredere de la părţile 

vătămate sumele indicate. 

 Totodată, refuzul din diferite considerente a colaboratorilor ambasadei SUA 

în RM de a deschide vize părţilor vătămate Iliniţchi Al-dru (actele nu insuflau 

încredere fără a-i explica motivul deschiderii vizei), Magurean Ig., Maftei Gr., Postu 

I., Bobeico D., Tătar A. (refuzul deschiderii vizei fără careva explicaţie), Olaru R., 

Lenta (Ţurcan) L. (refuzul pe motiv că invitaţia este falsă), nu se poate deduce, fără 

verificarea în modul prevăzut de lege, că invitaţiile transmise acestora de către 

inculpaţii D. şi Castraveţ Vl. erau false, or ultimii primeau invitaţiile de la 

persoanele neidentificate de către organul de urmărire penală neoficial şi le eliberau 

în acelaşi mod, adică ilegal, părţilor vătămate menţionate, contra diferitor sume 

băneşti. 

Mai mult, părţile vătămate, necătînd la faptul că aveau studii respective, care 

le-ar permite cu uşurinţă să concluzioneze, reieşind din acţiunile „neoficiale”, 

„consultaţiile acordate”, „invitaţiile prezentate”, etc. ale inculpaţilor Dima O. şi 

Castraveţ Vl., că acestea poartă un caracter ilegal, au acceptat „serviciile” acestora, 
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adresîndu-se către organele de poliţie doar ca unica modalitate de a-şi recupera 

sumele de bani transmise ultimilor pentru plecare şi angajare nereuşită în SUA. 

Astfel, instanţa de apel a stabilit că, instanţa de fond justificat a conchis că 

acţiunile inculpatului Castraveţ Vl. trebuie încadrate juridic în conformitate cu art. 

3621 alin. (3) lit. b) Cod penal.  

La numirea pedepsei penale, instanţa de apel a conchis că instanţa de fond la 

stabilirea categoriei pedepsei, corect a aplicat prevederile legale şi, în conformitate 

cu prevederile art. 7, 75 Cod penal, a ţinut cont de gravitatea infracţiunii săvîrşite, 

de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstanţele cauzei care 

atenuează ori agravează răspunderea, precum şi scopul pedepsei aplicate asupra 

corectării şi reeducării vinovatului. 

La fel, instanţa de apel, a stabilit că instanţa de fond justificat a conchis că,  în 

privinţa inculpatului urmează a-i fi aplicată pedeapsa cu închisoare avînd în vedere 

datele ce caracterizează personalitatea inculpatului, lipsa a careva circumstanţe 

atenuante, prezenţa circumstanţei agravante, în această ordine de idei nefiind 

posibilă aplicarea pedepsei cu amendă prevăzută de sancţiunea art. 3621 alin. (3) lit. 

b) Cod penal. 

Instanţa de apel a respins argumentele avocatului Chicu O. precum că 

instanţa de fond a încadrat incorect acţiunile inculpatului, Castraveţ Vl., în baza art. 

3621 alin. (3) lit. b) Cod penal, deoarece în dispoziţia acestei norme este prevăzut că 

infracţiunea este săvîrşită de un grup criminal organizat sau de o organizaţie 

criminală, soldate cu daune în proporţii deosebit de mari, însă nu s-a dovedit că 

Castraveţ Vl. face parte dintr-un grup criminal, or instanţa de fond a apreciat corect 

încadrarea juridică a acţiunilor inculpatului Castraveţ Vl. ţinînd cont de toate 

circumstanţele cauzei. 

Totodată, instanţa de apel a menţionat că, instanţa fond a ţinut cont de toate 

circumstanţele pricinii la individualizarea pedepsei, inclusiv cele specificate de 

apărător, însă ele nu au putut fi apreciate drept circumstanţe excepţionale, deoarece 

cele elucidate de apărător nu constituie asemenea. 

Astfel, instanţa de apel a conchis, că instanţa de fond şi-a motivat soluţia 

menţionată, nu a comis careva omisiuni, erori sau vicii fundamentale, pronunţînd o 

sentinţă legală şi întemeiată, stabilidu-i inculpatului pedeapsa menţionată, totodată 

ţinînd seama de toate circumstanţele pricini. 

11. Împotriva hotărîrii nominalizate a declarat recurs ordinar avocatul Sterpu 

B. în numele inculpatului Castraveţ Vl., care invocînd ca temei de drept prevederile 

art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedură penală, solicită repunerea în termen de 

declarare a recursului (decizia integrală a fost pronunţată public la 17.07.2015), casarea 

hotărîrii contestate şi aplicarea inculpatului a unei pedepse sub formă de amendă, 

pedeapsă prevăzută expres de norma legală. 

În motivarea recursului declarat avocatul invocă argumente similare cu cele 

indicate în apelul declarat în numele inculpatului, suplimentar menţionînd 

următoarele: 
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- instanţa de apel nu s-a pronunţat asupra tuturor motivelor invocate în 

cererea de apel; 

- dispoziţia art. 3621 alin. (3) lit. b) Cod penal, prevede că infracţiunea este 

înfăptuită de un grup criminal organizat şi soldată cu daune în proporţii deosebit de 

mari; 

- instanţa de apel nu a ţinut cont de prevederile art. 76 Cod penal, deoarece 

Castraveţ Vl. a restituit sumele de bani părţilor vătămate (Maftei Gr. şi Postu I.) şi a 

încheiat tranzacţie de împăcare cu Iliniţchi A. şi a restituit suma de 1 000 dolari SUA 

lui Tătar L., iar suma pe care o solicită partea vătămată Bobeico D., este totalmente 

acoperită de suma ridicată de la domiciliul inculpatului, în mărime de 3 100 dolari 

SUA; 

- instanţa de judecată urma să ţină cont de circumstanţele atenuante 

recunoaşterea parţială a vinovăţiei şi repararea benevolă a prejudiciului material 

cauzat; 

- inculpatul nu se eschivează de la răspunderea penală; 

- prin prisma art. 79 Cod penal, instanţa urma să ia în consideraţie 

personalitatea lui Castraveţ Vl., acesta are studii superioare, a fost artist la Capela 

Corală Academică ”Doina”, nu are antecedente penale, a reparat prejudiciul părţilor 

vătămate, organizator şi persoana care ducea în eroare părţile vătămate era Dima O., 

astfel, Castraveţ Vl. nu presupunea că schema în care a fost implicat este ilegală; 

- instanţa de apel a examinat cauza în lipsa inculpatului care se afla în Marea 

Britanie; 

- prin Decizia Curţii Magistraturii din Marea Britanie din 22.04.2015, cererea 

de extrădare a fost respinsă pe motiv că, comportamentul inculpatului în cauza dată 

nu este o infracţiune în Marca Britanie, astfel, Castraveţ Vl. urma a fi legal citat de 

către instanţa de apel, cărei i s-a adus spre cunoştinţă locul aflării ultimului; 

- instanţa de apel totalmente a ignorant şi a lezat drepturile la apărare, iar 

examinarea cauzei pripite în lipsa inculpatului este o încălcare a normelor 

internaţionale la care face trimitere Curtea Magistraturii din Westminster; 

- instanţa de apel nu a luat măsuri pentru traducerea din limba engleză în 

română a răspunsurilor parvenite din Curtea Magistraturii din Westminster, nu s-a 

permis accesul la această informaţie a participanţilor în proces, iar la demersul 

avocatului a refuzat fiind susţinut de procuror, prin urmare nu s-a dat o apreciere 

poziţiei magistraţilor englezi pe cauza extrădării; 

- dacă Republica Moldova ar fi fost stat din componenţa Uniunii Europene 

acţiunile lui Castraveţ Vl. nu ar fi apreciate ca infracţiune; 

- instanţa de apel a transcris conţinutul sentinţei de condamnare; 

- instanţa de apel nu a luat în consideraţie faptul că, Castraveţ Vl. nu acţiona 

în interesele părţilor vătămate, spre deosebire de Dima O., nu comitea în acest sens 

careva înşelăciuni sau excrocherii fiind ferm convins că acţiunile lui şi a lui Dima O. 

sunt perfect legale; 

- prin hotărîrile instanţelor naţionale s-a favorizat aflarea legală a inculpatului 

Castraveţ Vl. în Marea Britanie, ultimul solicitînd azil. 
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11.1. Procurorul a depus referinţă privind opinia sa asupra recursului 

declarat, invocînd că acesta urmează a fi declarat inadmisibil, deoarece temeiurile 

invocate nu se încadrează în cele prevăzute de art. 427 Cod de procedură penală. 

12. Judecînd recursul ordinar declarat, în raport cu materialele cauzei şi 

motivele invocate, Colegiul penal lărgit consideră că recursul urmează a fi admis 

din următoarele considerente. 

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de procedură penală, judecînd 

recursul, instanţa este în drept să-l admită, cu casarea totală sau parţială a hotărîrii 

atacate şi să rejudece cauza, cu pronunţarea unei noi hotărîri, dacă nu se agravează 

situaţia condamnatului.  

Or, instanţa de recurs poate să intervină în soluţia instanţei de apel, inclusiv şi 

să o caseze parţial, atunci cînd se constată comiterea unei erori de drept, care a dus 

la adoptarea unei hotărîri ilegale.  

Colegiul lărgit reţine că recurentul invocă drept temei de declarare a 

recursului prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedură penală, totodată 

semnalînd și pct. 10) a aceleiași norme procesual penale care stipulează că, hotărîrile 

instanţei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de 

instanţele de fond și de apel în cazul în care instanţa de apel nu s-a pronunţat asupra 

tuturor motivelor invocate în apel sau hotărîrea atacată nu cuprinde motivele pe care se 

întemeiază soluţia ori motivarea soluţiei contrazice dispozitivul hotărîrii sau acesta este 

expus neclar, sau instanţa a admis o eroare gravă de fapt, care a afectat soluţia instanţei, ori 

s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale. 

Potrivit, art. 424 alin. (2) Cod de procedură penală, instanţa de recurs 

examinează cauza numai în limitele temeiurilor prevăzute în art. 427, fiind în drept 

să judece şi în baza temeiurilor neinvocate, fără a agrava situaţia condamnaţilor. 

Analizînd textul sentinţei şi deciziei instanţei de apel, Colegiul penal conchide 

că deşi instanţele ierarhic inferioare apreciind just probele prezentate de partea 

acuzării, corect au ajuns la concluzia că Castraveţ Vl. a comis infracţiunea prevăzută 

la art. 3621 alin. (3) lit. b) Cod penal, însă la descrierea faptei considerată a fi 

dovedită, contrar prevederilor art. 394 alin. (1) pct. 1) Cod de procedură penală, au 

constatat faptele pentru infracţiunea de escrocherie. 

Potrivit prevederilor art. 113 Cod penal, calificarea oficială a infracţiunii se 

efectuează la toate etapele procedurii penale de către persoanele care efectuează 

urmărirea penală şi de către judecători, iar noţiunea de calificare a infracţiunii 

cuprinde determinarea şi constatarea juridică a corespunderii exacte între semnele 

faptei prejudiciabile săvîrşite şi semnele componenţei infracţiunii, prevăzute de 

norma penală. 

Ţinînd cont de normele de drept enunţate mai sus, Colegiul penal conchide 

că, reieşind din probele prezentate de partea acuzării cu certitudine se constată că, 

Castraveţ Vl. în perioada 21 mai - 23 septembrie 2007, împreună şi prin înţelegere 

prealabilă cu Dima O., urmărind scopul direct de a obţine un folos financiar în 

mărime de 10 500 dolari SUA, care conform cursului oficial al BNM constituia 
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126 815 lei, au organizat intrarea şi şederea ilegală pe teritoriul SUA a cetăţenilor 

RM, care nu-s cetăţeni sau rezidenţi al acestui stat, prin confecţionarea şi folosirea 

documentelor false în vederea tăinuirii intenţiei reale de intrare şi şedere pe 

teritoriul SUA, în următoarele circumstanţe: 

Astfel, în luna mai 2007, Iliniţchi Al-dru prin intermediul unor prieteni a făcut 

cunoştinţă cu Castraveţ Vl. şi Dima O. care din spusele acestora se ocupau cu 

deschiderea vizelor de plecare în SUA. Prin urmare, la 21.05.2007, Iliniţchi Al-dru, 

aflîndu-se în incinta centrului comercial ”JUMBO”, le-a transmis lui Castraveţ Vl. şi 

Dima O. suma de 1 500 dolari SUA, care conform cursului BNM, constituiau 18 910 

lei şi copia buletinului de identitate, pentru organizarea plecării acestuia în SUA, 

prin intermediul unei organizaţii religioase. În cadrul aceleiaşi discuţii, Dima O. i-a 

comunicat lui Iliniţchi Al-dru că ”invitaţia” în SUA o v-a primi de la Castraveţ Vl.  

Ulterior, peste 3 săptămîni, Castraveţ Vl. i-a transmis lui Iliniţchi Al-dru nişte 

documente în limba engleză, comunicîndu-i că acestea reprezintă ”invitaţia” 

ultimului în SUA, cu care urma să se prezinte la ambasada SUA în RM, din mun. 

Chişinău. Însă, la ambasadă, lui Iliniţchi Al-dru i-a fost refuzat deschiderea vizei, 

fără ai fi explicat motivul.  

Tot el, Castraveţ Vl. împreună Dima O. în aceleaşi circumstanţe, la 20.06.2007, 

au primit de la Maftei Gr. suma de 2 500 dolari SUA, care conform cursului BNM, 

constituiau 30 736 lei, copia buletinului, o poză 5х5 şi rechizitele contului bancar şi 

ca confirmare a primirii banilor pentru ”serviciile” acordate, Maftei Gr. a primit de la 

Dima O. o chitanţă. 

Ulterior, la 26.06.2007, Castraveţ Vl. i-a transmis lui Maftei Gr. ”invitaţia” în 

SUA, din numle lui ”Taran Feodor”, cu care urma să se prezinte la ambasada SUA în 

RM, din mun. Chişinău. Însă, la 21.08.2007, la ambasadă, lui Maftei Gr. i-a fost 

refuzat deschiderea vizei, deoarece scopul călătoriei nu corespundea tipului de viză 

solicitat. 

Tot el, Castraveţ Vl. împreună Dima O. în aceleaşi circumstanţe, la 17.07.2007, 

au primit de la Postu I. suma de 2 500 dolari SUA, care conform cursului BNM, 

constituiau 30 403 lei. În schimb, ultimul a primit un set de documente în limba 

engleză pe care urma să le prezinte la ambasada SUA în RM, din mun. Chişinău.  

Ulterior, în urma programării, la 05.09.2007, prezentîndu-se la ambasadă, lui 

Postu I. i-a fost refuzat deschiderea vizei, pe motiv că documentele prezentate sunt 

suspecte.  

Tot el, Castraveţ Vl. împreună Dima O. în aceleaşi circumstanţe, la 23.09.2007, 

au primit de la Bobeico D. suma de 2 000 dolari SUA, care conform cursului BNM, 

constituiau 23 383 lei. În schimb ultimul a primit un set de documente în limba 

engleză pe care trebuia să le prezinte la ambasada SUA în RM, din mun. Chişinău.  

Ulterior, în urma programării, la 22.10.2007, prezentîndu-se la ambasadă, lui 

Bobeico D. i-a fost refuzat deschiderea vizei, pe motiv că documentele prezentate nu 

sunt veridice. 

Tot el, Castraveţ Vl. împreună Dima O. în aceleaşi circumstanţe, la 23.09.2007, 

au primit de la Tătar A. şi Tătar L., suma de 2 000 dolari SUA, care conform cursului 
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BNM, constituiau 23 383 lei. În schimb Tătar A. a primit un set de documente în 

limba engleză pe care urma să le prezinte la ambasada SUA în RM, din mun. 

Chişinău. 

Ulterior, în urma programării, la 22.10.2007, prezentîndu-se la ambasadă, lui 

Tătaru A. i-a fost refuzat deschiderea vizei, pe motiv că documentele prezentate nu 

sunt veridice. 

Acţiunile lui Castraveţ Vl. se încadreză în baza art. 3621 alin. (3) lit. b) Cod 

penal, organizarea migraţiei ilegale, adică, organizarea în scopul obţinerii, direct sau 

indirect, a unui folos financiar sau material, a intrării, şederii, tranzitării ilegale a 

teritoriului statului sau a ieşirii de pe acest teritoriu a persoanei care nu este nici 

cetăţean, nici rezident al acestui stat, soldate cu daune în proporţii deosebit de mari. 

Instanţa de recurs va respinge argumentul recurentul precum că, dispoziţia 

art. 3621 alin. (3) lit. b) Cod penal, prevede că infracţiunea este înfăptuită de un grup 

criminal organizat şi soldată cu daune în proporţii deosebit de mari, deoarece 

inculpatului i-a fost incriminat doar agravanta ”soldate cu daune în proporţii deosebit de 

mari”, or în speţă dauna comisă prin infracţiune constituie suma de 126 815 lei, care 

raportată la art. 126 alin. (1) Cod penal,  se consideră ca ”proporţii deosebit de mari”. 

Revenind la textul recursului declarat de avocat, Colegiu penal conchide că, 

în esenţă, partea apărării nu neagă săvîrşirea infracţiunii de către inculpat, însă 

critică decizia contestată în latura stabilirii pedepsei acestuia, menţionînd că, 

instanţele inferioare la stabilirea pedepsei nu au ţinut cont de prevederile legale, de 

circumstanţele excepţionale ale cauzei şi au individualizat greşit pedeapsa, 

stabilindu-i o pedeapsă prea aspră, din care considerente, solicită aplicarea unei 

pedepse mai blînde, sub formă de amendă, în mărime expres prevăzută de norma 

legală. 

În atare circumstanţe, avînd în vedere că autorul recursului nu contestă starea 

de fapt stabilită de instanţele de fond şi nici încadrarea juridică a acţiunilor 

inculpatului, Colegiul lărgit nu se va pronunţa asupra acestor aspecte, dar va 

analiza minuţios alegaţiile recurentului în privinţa hotărîrilor instanţelor de fond 

referitor la chestiunea de individualizare a pedepsei. 

Din materialele cauzei se constată că prin sentinţa instanţei de fond, Castraveţ 

Vl. a fost condamnat în baza art. 3621 alin. (3) lit. b) Cod penal, la 6 ani închisoare, fără 

privarea de dreptul de a ocupa anumite funcţii sau de a exercita o anumită 

activitate, cu executarea pedepsei în penitenciar de tip închis, iar prin decizia 

instanţei de apel această soluţiei a fost menţinută. 

Potrivit art. 75 Cod penal, prin criterii generale de individualizare a pedepsei se 

înţeleg cerinţele (regulile) stabilite de lege, de care este obligată să se conducă 

instanţa de judecată la aplicarea fiecărei pedepse, pentru fiecare persoană vinovată 

în parte. Legea penală acordă instanţei de judecată o posibilitate largă de aplicare în 

practică a principiului individualizării răspunderii penale şi a pedepsei penale, 

ţinînd cont de caracterul şi gradul prejudiciabil al infracţiunii săvîrşite, de persoana 

celui vinovat, de circumstanţele cauzei care agravează sau atenuează răspunderea, 

de influenţa pedepsei aplicate asupra corectării şi reeducării vinovatului, precum şi 
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de condiţiile de viaţă ale familiei acestuia.  

Astfel, Colegiul lărgit reţine că persoanei declarate vinovate trebuie să i se 

aplice o pedeapsă, echitabilă, în limitele sancţiunii legii în baza căreia persoana se 

declară vinovată. Executarea pedepsei nu trebuie să cauzeze suferinţe fizice sau să 

înjosească demnitatea persoanei condamnate. 

La acesta capitol, Colegiul reţine că sancţiunea art. 3621 alin. 3 lit. b) Cod 

penal, în baza căruia a fost recunoscut vinovat Castraveţ Vl. prevede: amendă în 

mărime de la 800 la 1000 de unităţi convenţionale sau cu închisoare de la 5 la 7 ani, cu 

privarea de dreptul de a ocupa anumite funcţii sau de a exercita o anumită activitate pe un 

termen de la 3 la 5 ani.  

Instanţa de recurs constată că, instanţa de apel, menţinînd sentinţa de 

condamnare a inculpatului, nu a ţinut seama că, infracţiunea comisă de  Castraveţ 

Vl., conform art. 16 Cod penal, se consideră gravă, pentru care legiuitorul în 

conformitate cu prevederile alin. (3) art. 72 Cod penal, prevede executarea pedepsei 

în penitenciar de tip semiînchis. 

În speţă, în partea descriptivă a sentinţei, instanţa de fond a stabilit că,  

corectarea şi reeducarea lui Castraveţ Vl. este posibilă doar în condiţiile izolării lui de 

societate, prin aplicarea în privinţa lui a unei pedepse sub formă de închisoare la limita 

minimă prevăzută de sancţiunea art. 3621 alin. (3) lit. b) Cod penal, cu ispăşirea pedepsei 

într-un penitenciar de tip semiînchis în conformitate cu prevederile art. 72 alin. (3) Cod 

penal, însă, în dispozitiv, îl condamnă la 6 ani închisoare, fără privarea de dreptul de 

a ocupa anumite funcţii sau de a exercita o anumită activitate, cu executarea 

pedepsei în penitenciar de tip închis.  

Astfel, pedeapsa minimă închisorii prevăzută de art. 3621 alin. (3) lit. b) Cod 

penal, prevede 5 ani închisoare şi nu 6 ani după cum a fost condamnat inculpatul, 

deci în speţă motivarea deciziei contrazice dispozitivul hotărîrii.   

Această încălcare este o eroare de drept, iar instanţa de recurs urmează să 

intervină şi să caseze hotărîrile judecătoreşti în această parte, deoarece este în 

favoarea inculpatului. 

Astfel, în această parte instanţa de apel a comis o eroare de drept care este 

temei de recurs prevăzut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedură penală, temei 

conform căruia soluţia instanţei de apel în ce priveşte stabilirea pedepsei 

inculpatului şi a tipului penitenciarului urmează a fi casată, cu pronunţarea unei noi 

hotărîri. 

Referitor la argumentele invocate de partea apărării privind necesitatea 

stabilirii unei pedepse mai blînde sub formă de amendă în mărimea expres 

prevăzută de norma legală, Colegiul penal reţine că în speţă nu au fost constatate 

alte temeiuri pentru aplicarea art. 79 Cod penal, or instanţele inferioare la 

individualizarea pedepsei şi-au argumentat soluţia în sensul imposibilităţii aplicării 

acesteia. 

Avînd în vedere cele menţionate, Colegiul penal lărgit conchide că, recursul 

ordinar declarat de avocatul Sterpu B. în numele inculpatului Castraveţ Vl., 

urmează a fi admis cu casarea parţială a sentinţei şi deciziei instanţei de apel, în 
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partea stabilirii pedepsei şi a tipului penitenciarului în care urmează să execute 

pedeapsa inculpatul, rejudecă cauza şi pronunţă o nouă hotărîre. 

          13. În conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de 

procedură penală, Colegiul penal lărgit, 
 

D E C I D E : 
 

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Sterpu Boris în numele 

inculpatului Castraveţ Vladimir, casează parţial decizia Colegiului penal al Curţii de 

Apel Chişinău din 14 iulie 2015 şi sentinţa Judecătoriei Botanica, mun. Chişinău din 

20 martie 2009, în partea stabilirii pedepsei, rejudecă cauza şi pronunţă o nouă 

hotărîre după cum urmează. 

Menţine condamnarea lui Castraveţ Vladimir Gheorghe în baza art. 3621 alin. 

(3) lit. b) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa de 5 (cinci) ani închisoare, fără privarea 

de dreptul de a ocupa anumite funcţii sau de a exercita o anumită activitate, cu 

executarea pedepsei în penitenciar de tip semiînchis. 

Termenul de executare a pedepsei lui Castraveţ Vladimir Gheorghe urmează 

a fi calculat din momentul reţinerii acestuia. 

În rest, dispoziţiile hotărîrilor contestate se menţin. 

 Decizia este irevocabilă, pronunţată integral la 24 martie 2016. 

 

 

Preşedinte      Petru Ursache 

 Judecătorii     Constantin Alerguş 

   Vladimir Timofti 

   Ghenadie Nicolaev 

   Petru Moraru 

 

 

 


