Dosarul nr. 1ra-52/2016

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

16 februarie 2016 mun. Chigindu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
presedinte - Petru Ursache,
judecdtorii - Constantin Alergus, Vladimir Timofti, Ghenadie Nicolaev, Petru
Moraru,
a judecat fard citarea partilor, recursul ordinar declarat de avocatul Sterpu
Boris in numele inculpatului Castravet Vladimir, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 14 iulie 2015, in cauza
penald in privinta lui
Castravet Vladimir Gheorghe, ndscut la
04.01.1984, originar si domiciliat In mun.
Chisinau, com. Bacioi, str. Corobceanu, 3.

Termenul de examinare a cauzei:
prima instanta: 04.07.2008 - 20.03.2009;
instanta de apel: 04.08.2009 - 06.10.2009,
18.11.2014 - 14.07.2015;
instanta de recurs: 28.07.2014 - 14.10.2014-
- (dispusd rejudecare),
08.09.2015 - 16.02.2016.

Procedura prevdzuta de art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penala
legal executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 20 martie 2009,
Castravet V1., a fost condamnat in baza art. 362! alin. (3) lit. b) Cod penal, la 6 ani
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis.

Au fost admise actiunile civile si dispus Incasarea de la Castravet V1. si Dima
O. in beneficiul lui: - Ilinitchi Al-dru a sumei de 1 500 dolari SUA; - Maftei Gr. a
sumei de 2 100 dolari SUA; - Postu I. a sumei de 2 000 dolari SUA; - Bobeico D. a
sumei de 2 000 dolari SUA; - Tatar A. si Tatar L. a sumei de 1 000 dolari SUA, in lei
moldovenesti conform cursului oficial al BNM la momentul achitarii sumei.

Prin aceiasi sentintd a fost condamnat si Dima O., In privinta caruia hotaririle
judecdtoresti nu se contesta.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut cd, la 21.05.2007
inculpatul Castravet V1. prin intelegere prealabila cu Dima O., din interes material,
sub pretextul angajdrii la munca in SUA, au insusit de la partea vatamata, Ilinitchi
Al-dru, suma de 1 500 dolari SUA, care la acel moment, conform cursului BNM,
constituiau 18 910 lei, cauzindu-i prejudiciu material considerabil.



Tot el, la 20.06.2007, prin intelegere prealabild cu Dima O., urmdrind acelasi
scop, prin aceiasi metodd a Insusit de la partea vatamatd, Maftei Gr., suma de 2 500
dolari SUA, care la acel moment, conform cursului BNM, constituiau 30 736, 75 lei,
cauzindu-i prejudiciu material considerabil.

Tot el, la 17.07.2007, prin intelegere prealabild cu Dima O., urmadrind acelasi
scop, prin aceiasi metoda a Insusit de la partea vatamatd, Postu I., suma de 2 500
dolari SUA, care la acel moment, conform cursului BNM, constituiau 30 403, 25 lei,
cauzindu-i prejudiciu material considerabil.

Tot el, la 23.09.2007, prin intelegere prealabild cu Dima O., urmdrind acelasi
scop, prin aceiasi metoda a insusit de la partea vatamata Bobeico D., suma de 2 000
dolari SUA, care la acel moment, conform cursului BNM, constituiau 23 383, 40 leij,
cauzindu-i prejudiciu material considerabil.

Tot el, la 23.09.2007, prin intelegere prealabild si impreuna cu Dima O,
urmadrind acelasi scop, prin aceiasi metoda a insusit de la pdrtile vatamate, Tatar A.
si Tatar L., suma de 2 000 dolari SUA, care la acel moment, conform cursului BNM,
constituiau 23 383, 40 lei, cauzindu-i ultimei un prejudiciu material considerabil.

Astfel, actiunile lui Castravet V1. au fost incadrate in baza art. 362! alin. (3) lit.
b) Cod penal, organizarea migratiei ilegale, adicd organizarea, in scop de profit, a intrdirii si
sederii ilegale pe teritoriul unui stat, a persoanei care nu este cetitean sau rezident al acestui
stat, savirsitd asupra mai multor persoane, de doud persoane, soldate cu daune in proportii
deosebit de mari drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Chicu O. in numele
inculpatului Castravet V1., care a solicitat repunerea in termen a apelului declarat,
admiterea acestuia, casarea sentintei, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi
hotdriri si reincadrarea actiunilor din prevederile art. 362! alin. (3) lit. b) Cod penal
in cele ale art. 362! alin. (2) lit. ¢) Cod penal, cu aplicarea pedepsei sub forma de
amenda.

In motivarea apelului avocatul a invocat urmatoarele:

- instanta de fond a incadrat incorect actiunile inculpatului, Castravet VI, in
baza art. 362! alin. (3) lit. b) Cod penal, deoarece in dispozitia acestei norme este
prevdzut ca infractiunea este savirsita de un grup criminal organizat sau de o
organizatie criminald, soldate cu daune in proportii deosebit de mari, insa nu s-a
dovedit cd Castravet VL. ar face parte dintr-un grup criminal;

- instanta nu a tinut cont de prevederile art. 76 alin. (1) lit. e) Cod penal si
anume cd Castravet V1. a restituit sumele de bani partilor vatdamate Postu I., si
Maftei G., a incheiat tranzactie de impacare cu Ilinitchi A., a restituit suma de 1000
dolari SUA lui Tatar L., iar suma pe care o solicitd partea vdtamata Bobeico D., este
totalmente acoperitd de suma ridicatd de la domiciliul inculpatului in marime de
3 100 dolari SUA;

- instanta de judecatd urma sa tind cont de circumstantele atenuante -
recunoasterea partiald a vinei si repararea benevold a prejudiciului material cauzat;

- instanta, prin prisma art. 79 Cod penal, urma sa ia in consideratie
personalitatea lui Castravet V1. si anume ca are studii superioare, fiind artist la
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Capela Corala Academica ,,Doina”, nu are antecedente penale, a reparat prejudiciul
partilor vatamate, organizator si persoana care ducea in eroare partile vatdmate era
Dima O. si nu Castravet VI, care nici nu presupunea cd schema in care a fost
implicat este ilegald;

- inculpatul Castravet V1., se afld peste hotarele tarii, despre sentinta au aflat
pdrintii acestuia la 22.07.2009, care au incheiat contract de asistentd juridica cu
apardtorul.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 06 octombrie
2009, apelul declarat a fost respins ca inadmisibil.

5. In motivarea deciziei, instanta de apel a mentionat cd, avocatul Chicu O,,
nu a participat in cauza datd, aparatorul inculpatului fiind avocatul, Draguta P., care
a primit copia sentintei la 08.04.2009 (f.d. 267 vol. III) si nu a atacat-o. Inculpatul pe
parcursul cercetarii judecatoresti s-a eschivat de judecata, fapt confirmat prin fisa de
evidentd eliberata de Serviciul de grdniceri, conform cdreia Castravet V1., a parasit
tara la 25.09.2009 si la data de 06.10.2009, nu era in tara (f.d. 290 vol. III).

Instanta de apel a considerat cd, confirmarea avocatului precum cd inculpatul
l-a imputernicit sa-i apere interesele in instanta de apel la 06.10.2009, la orele 14%, ca
una ce nu reflectd adevarul, cu atit mai mult ca potrivit normei procesual penale,
noul apdrator poate declara apel doar in cazul daca inculpatul a declarat apel in
termen.

Astfel, cererea avocatului Chicu O., de a repune in termen apelul sdu nu a fost
admisa, deoarece nu s-a constatat ca Intirzierea a fost determinata de motive
intemeiate, intrucit eschivarea inculpatului de la judecata nu poate fi apreciatd ca
motiv intemeiat, iar reiesind din prevederile art. 404 Cod de procedura penala,
apelul nu poate fi considerat ca unul peste termen, deoarece avocatul Chicu O., nu
este participant la proces.

6. Hotaririle nominalizatei au fost atacate cu recursuri ordinare de catre
inculpatul Castravet V1. si avocatul acestuia Sterpu B., care au solicitat:

inculpatul, Castravet V1., fard a invoca vreun temei de drept prevazut la alin. (1)
art. 427 Cod de procedurd penald, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotdriri prin care sd-i fie aplicatd o pedeapsa neprivativa de libertate si recursul sa
fie considerat depus in termen deoarece cauza a fost examinata in lipsa sa si nu a
primit pentru cunostinta copiile sentintei si deciziei instantei de apel.

In motivarea recursului recurentul a invocat urmatoarele:

- instanta de fond incorect a stabilit lipsa circumstantelor atenuante, care de
fapt au fost: repararea benevola a prejudiciului material cauzat partilor vatamate,
recunoagterea culpei, savirsirea pentru prima data a infractiunii, caracteristica
pozitiva, astfel fiindu-i neintemeiat aplicatd pedeapsa cu executare realda in
inchisoare, necdtind la faptul cd sanctiunea infractiunii imputate prevede si
pedeapsa cu amenda;

- a fost nevoit sa plece peste hotarele tdrii, deoarece a fost amenintat de
anumite persoane, omitind astfel termenul de atac;



- nu s-a luat In consideratie, ca la momentul savirsirii infractiunilor, avea
virsta de 21 ani, avind un rol secundar la comiterea lor;

avocatul, Sterpu B., invocind ca temei pentru recurs prevederile art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedura penala, casarea acestora, cu pronuntarea unei noi
hotdriri si aplicarea inculpatului unei pedepse neprivative de libertate, precum si
considerarea recursului ca depus in termen.

In motivarea recursului avocatul a invocat urmatoarele:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
astfel nu s-a expus asupra reincadrarii actiunilor inculpatului din prevederile art.
362! alin. (3) Cod penal, in alin. (2) al aceleiasi norme;

- inculpatului i-a fost incdlcat dreptul la aparare, astfel instanta respingind
apelul avocatului, Chicu O., ca inadmisibil, deoarece acesta anterior nu ar fi
participat la examinarea cauzei, contravine prevederilor art. 65, 66 Cod de
procedura penald, cit si normelor internationale;

- instanta de fond nu a luat in consideratie prezenta circumstantelor atenuante
la cauzd, cum ar fi: cainta sincerd, repararea benevold a prejudiciului, contribuirea
activa la descoperirea infractiunii;

- aplicindu-i pedeapsa, instanta nu a reiesit din faptul caracterizarii pozitive a
inculpatului, lipsa antecedentelor penale si contraventionale, virsta frageda a
acestuia (21 ani), a fost influentat de un complice mai in virstd cu 20 ani, cdinta
sincera;

- instanta de judecata nu a luat in consideratie faptul cd anume inculpatul,
Castravet VI, a restituit prejudiciul la majoritatea partilor vatamate si nu de catre
celdlalt complice, insd pedepsele aplicate sunt practic identice, ceea ce nu este
echitabil;

- inculpatul a fost determinat sa plece peste hotarele tarii, deoarece a fost
santajat si amenintat cu rafuiala de cdtre o ruda a uneia din parti, care este procuror.

7. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 14
octombrie 2014, au fost admise recursurile ordinare declarate, casata total decizia
instantei de apel In privinta lui Castravet V1., cu dispunerea rejudecarii cauzei de
catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

8. Pentru a se pronunta, instanta de recurs a mentionat cd, concluziile
instantei de apel cu referire la solutia admisd, nu sunt motivate suficient si contravin
materialelor cauzei si prevederilor legale, in rezultatul carora instanta nu s-a expus
asupra argumentelor invocate, astfel nefiind examinat fondul apelului.

Conform actelor cauzei rezulta ca, in cadrul examinadrii cauzei in instanta de
apel s-a anexat mandatul avocatului, Chicu O., pentru reprezentarea inculpatului,
Castravet V1. (f.d. 286 vol. III), precum si confirmarea scrisd din numele acestuia,
precum ca il imputerniceste pe avocatul, Chicu O., sd-i reprezinte interesele in cauza
penald datd, in cadrul Curtii de Apel Chisindu (f.d. 289 vol. III). Colegiul penal a
notat ca fiind in prezenta circumstantelor mentionate, instanta de apel, in situatia in
care avea careva suspiciuni, privind imputernicirile avocatului Chicu O., urma s le
verifice, sa solicite prezentarea contractului incheiat cu inculpatul ori cu alte
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persoane la initiativa acestuia, sau sa audieze nemijlocit sub acest aspect persoanele
care au contractat cu avocatul mentionat. In cazul in care avocatul nu avea
imputerniciri, instanta de apel urma sad-i acorde un avocat desemnat de CNAJGS.
Ins3, reiesind din materialele dosarului si procesul verbal al sedintei de judecata in
cadrul instantei de apel, astfel de actiuni nu au fost intreprinse de instantd, aceasta
limitindu-se doar la mentionarea in hotarirea sa, cd confirmarea avocatului despre
imputernicirile acordate de inculpat nu reflecta adevarul. Mai mult ca atit, acestei
chestiuni de catre instanta de apel, urma a-i fi acordata o atentie sporita, datorita
faptului cd cauza a fost examinatd in lipsa inculpatului, insusi procurorul a
mentionat in sedinta de judecata in instanta de apel, ca nu sint date cd inculpatul a
primit sentinta (f.d. 297 vol. III), iar potrivit art. 321 alin. (3) Cod de procedura
penald, in cazul judecarii cauzei in lipsa inculpatului, participarea apdrdtorului este
obligatorie, avind in vedere faptul cd inculpatul poate fi condamnat la pedeapsa
reala cu Inchisoare.

La judecarea apelului, participarea apdratorului ales sau care acorda asistenta
juridicd garantata de stat, este obligatorie si nerespectarea acestei reguli constituie,
cu certitudine, o eroare de drept. Prin urmare, Colegiul penal largit a conchis ca,
hotdrirea instantei de apel privind inadmisibilitatea apelului, este contrara exigentei
unui proces echitabil in sensul art. 6 § 3 lit. ¢) CoEDO. Instanta de apel nu este in
drept sd-si intemeieze concluziile sale de inadmisibilitate a apelului, ca depus de un
apdrator, care nu a fost participant la proces, farda verificarea minutioasa a
imputernicirilor acestuia.

Astfel, Colegiul penal largit a concluzionat cd instanta de apel la judecarea
apelului a admis o eroare grava de drept prevazuta de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedurd penald, deoarece nu s-a pronuntat asupra motivelor invocate in apel.

9. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 14 iulie 2015, a
fost respins ca nefondat apelul declarat de avocatul Chicu O. in numele inculpatului
Castravet V1. si mentinuta fara modificari sentinta.

Termenul executarii pedepsei lui Castravet V1. urmind a fi calculat de la data
retinerii.

10. Instanta de apel a constatat cd instanta de fond la pronuntarea sentintei
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, ajungind la concluzia ca
inculpatul Castravet V1. a savirsit infractiunea imputata, a facut o justa incadrare
juridica a actiunilor inculpatului si a aplicat in privinta acestuia o pedeapsa
echitabila.

Instanta de apel a considerat cert stabilitd Invinuirea adusa inculpatului
Castravet VL. prin rechizitoriu.

Imprejurari care au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza
penald si care au fost corect apreciate, respectindu-se prevederile art. 101 Cod de
procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitdtii ei, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al corobordrii lor.

Astfel, vina inculpatului Castravet V1. in comiterea infractiunilor imputate a
fost demonstratd prin urmatoarele probe cercetate in cadrul sedintei instantei de
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fond si cercetate in cadul sedintei instantei de apel: - declaratiile inculpatilor Castravet
V1., Dima O.; - declaratiile pdrtilor vatamate Ilinitchi Al-dru; Magurean Ig.; Maftei Gr.;
Olaru R.; Postu I.; Singereanu 1.; Lenta (Turcan) L.; Bobeico D.; Titar A.; Titar L.; Turcan
A.

Concomitent, vinovatia inculpatului, in comiterea infractiunilor incriminate, a
fost dovedita si prin materialele cauzei si anume: inscrisurile pe 34 file (f.d. 43-76, vol.
1); 5 file (f.d. 13-18, vol. 11); 3 file (f.d. 46-48, vol. I1); 3 file (f.d. 51-53); 1 fild (f.d. 74, vol. 1I);
3 file (f.d. 104-106, vol. 11); 2 file (f.d. 121-122, vol. 1I) prezentate organului de urmdrire
penald de citre partile vatamate, anexate la materialele cauzei, respectiv, prin ordonantele
din 20.12.2007 (f.d.-78, vol. 1), din 02.06.2008 (f.d.-80, vol. I); - descifrarea convorbirilor
telefonice dintre Dima O. si Castravet V1., anexate la materialele cauzei prin ordonanta din
11.01.2008 (f.d. 250, vol. I); - procesul-verbal de perchezitie din 14.01.2008, conform cdruia
au fost ridicati de la domiciliul inculpatului Castravet V1., bani in sumdi de 3 100 dolari SUA
(f.d. 154-155, vol. 1); - procesul-verbal de examinare a obiectului din 14.01.2008, conform
caruia acesti bani au fost anexati la materialele cauzei (f.d. 156, vol. 1); - ordonanta de
recunoagtere si de anexare a corpurilor delicte la cauza penalid din 14.01.2008 (f.d. 157, vol.
I); - actul privind primirea spre pdstrare temporard a valorilor recunoscute corpuri delicte
nr. 007 din 24.06.2008 (f.d. 160-161, vol. I).

Instanta de apel a retinut ca inculpatului Castravet V1. a savirsit infractiunea
prevdzutd de art. 362! alin. (3) lit. b) Cod penal.

Astfel, analizind materialele cauzei penale in raport cu probele materiale
cercetate mai sus, instanta de apel a stabilit ca, instanta de fond justificat a conchis ca
actiunile incriminate inculpatului Castravet VI. si-au gasit confirmare in cadrul
cercetdrii judecatoresti, dar actiunile lui gresit au fost incadrate de catre organul de
urmadrire penald potrivit art. 195 alin. (2) Cod penal, dupa indicii calificativi , insusire
in proportii deosebit de mari a bunurilor”, or nici in cadrul urmadririi penale, nici in
cadrul cercetdrii judecatoresti n-a fost probat faptul, ca inculpatii Dima O. si
Castravet V1. au dobindit prin inseldciune sau abuz de incredere de la partile
vatdmate sumele indicate.

Totodata, refuzul din diferite considerente a colaboratorilor ambasadei SUA
in RM de a deschide vize partilor vatamate Ilinitchi Al-dru (actele nu insuflau
incredere fard a-i explica motivul deschiderii vizei), Magurean Ig., Maftei Gr., Postu
I, Bobeico D., Tatar A. (refuzul deschiderii vizei fara careva explicatie), Olaru R.,
Lenta (Turcan) L. (refuzul pe motiv ca invitatia este falsd), nu se poate deduce, fara
verificarea In modul prevdzut de lege, cd invitatiile transmise acestora de catre
inculpatii D. si Castravet V1. erau false, or ultimii primeau invitatiile de la
persoanele neidentificate de catre organul de urmarire penala neoficial si le eliberau
in acelasi mod, adica ilegal, pdrtilor vatamate mentionate, contra diferitor sume
banesti.

Mai mult, pdrtile vatamate, necatind la faptul cd aveau studii respective, care
le-ar permite cu usurintd sa concluzioneze, reiesind din actiunile , neoficiale”,
,consultatiile acordate”, ,invitatiile prezentate”, etc. ale inculpatilor Dima O. si
Castravet V1., cd acestea poarta un caracter ilegal, au acceptat ,serviciile” acestora,
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adresindu-se catre organele de politie doar ca unica modalitate de a-si recupera
sumele de bani transmise ultimilor pentru plecare si angajare nereusita in SUA.

Astfel, instanta de apel a stabilit cd, instanta de fond justificat a conchis ca
actiunile inculpatului Castravet V1. trebuie incadrate juridic in conformitate cu art.
362! alin. (3) lit. b) Cod penal.

La numirea pedepsei penale, instanta de apel a conchis cd instanta de fond la
stabilirea categoriei pedepsei, corect a aplicat prevederile legale si, in conformitate
cu prevederile art. 7, 75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea infractiunii savirsite,
de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, precum si scopul pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului.

La fel, instanta de apel, a stabilit cd instanta de fond justificat a conchis ca, in
privinta inculpatului urmeaza a-i fi aplicata pedeapsa cu inchisoare avind in vedere
datele ce caracterizeaza personalitatea inculpatului, lipsa a careva circumstante
atenuante, prezenta circumstantei agravante, In aceastd ordine de idei nefiind
posibild aplicarea pedepsei cu amenda prevazuta de sanctiunea art. 362! alin. (3) lit.
b) Cod penal.

Instanta de apel a respins argumentele avocatului Chicu O. precum ca
instanta de fond a Incadrat incorect actiunile inculpatului, Castravet V1., in baza art.
362! alin. (3) lit. b) Cod penal, deoarece in dispozitia acestei norme este prevazut ca
infractiunea este savirsitd de un grup criminal organizat sau de o organizatie
criminald, soldate cu daune in proportii deosebit de mari, Insda nu s-a dovedit ca
Castravet V1. face parte dintr-un grup criminal, or instanta de fond a apreciat corect
incadrarea juridicd a actiunilor inculpatului Castravet VI. tinind cont de toate
circumstantele cauzei.

Totodatd, instanta de apel a mentionat ca, instanta fond a tinut cont de toate
circumstantele pricinii la individualizarea pedepsei, inclusiv cele specificate de
apdrator, insa ele nu au putut fi apreciate drept circumstante exceptionale, deoarece
cele elucidate de apardtor nu constituie asemenea.

Astfel, instanta de apel a conchis, ca instanta de fond si-a motivat solutia
mentionatd, nu a comis careva omisiuni, erori sau vicii fundamentale, pronuntind o
sentintd legala si intemeiatd, stabilidu-i inculpatului pedeapsa mentionatd, totodata
tinind seama de toate circumstantele pricini.

11. Impotriva hotaririi nominalizate a declarat recurs ordinar avocatul Sterpu
B. in numele inculpatului Castravet V1., care invocind ca temei de drept prevederile
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, solicita repunerea in termen de
declarare a recursului (decizia integrald a fost pronuntatid public la 17.07.2015), casarea
hotaririi contestate si aplicarea inculpatului a unei pedepse sub forma de amenda,
pedeapsa prevazuta expres de norma legala.

In motivarea recursului declarat avocatul invoci argumente similare cu cele
indicate iIn apelul declarat in numele inculpatului, suplimentar mentionind
urmatoarele:



- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
cererea de apel;

- dispozitia art. 362! alin. (3) lit. b) Cod penal, prevede ca infractiunea este
infaptuita de un grup criminal organizat si soldata cu daune in proportii deosebit de
mari;

- instanta de apel nu a tinut cont de prevederile art. 76 Cod penal, deoarece
Castravet V1. a restituit sumele de bani pdrtilor vatdimate (Maftei Gr. si Postu I.) si a
incheiat tranzactie de impacare cu Ilinitchi A. si a restituit suma de 1 000 dolari SUA
lui Tatar L., iar suma pe care o solicita partea vatamata Bobeico D., este totalmente
acoperitd de suma ridicata de la domiciliul inculpatului, in marime de 3 100 dolari
SUA;

- instanta de judecatd urma sa tind cont de circumstantele atenuante
recunoasterea partiald a vinovatiei si repararea benevola a prejudiciului material
cauzat;

- inculpatul nu se eschiveaza de la rdspunderea penald;

- prin prisma art. 79 Cod penal, instanta urma sa ia in consideratie
personalitatea lui Castravet V1., acesta are studii superioare, a fost artist la Capela
Corala Academicad “Doina”, nu are antecedente penale, a reparat prejudiciul pdartilor
vatdmate, organizator si persoana care ducea in eroare partile vatamate era Dima O.,
astfel, Castravet V1. nu presupunea ca schema in care a fost implicat este ilegald;

- instanta de apel a examinat cauza in lipsa inculpatului care se afla in Marea
Britanie;

- prin Decizia Curtii Magistraturii din Marea Britanie din 22.04.2015, cererea
de extradare a fost respinsa pe motiv cd, comportamentul inculpatului in cauza data
nu este o infractiune in Marca Britanie, astfel, Castravet V1. urma a fi legal citat de
cdtre instanta de apel, cdrei i s-a adus spre cunostinta locul aflarii ultimului;

- instanta de apel totalmente a ignorant si a lezat drepturile la aparare, iar
examinarea cauzei pripite in lipsa inculpatului este o incdlcare a normelor
internationale la care face trimitere Curtea Magistraturii din Westminster;

- instanta de apel nu a luat masuri pentru traducerea din limba engleza in
romand a raspunsurilor parvenite din Curtea Magistraturii din Westminster, nu s-a
permis accesul la aceasta informatie a participantilor in proces, iar la demersul
avocatului a refuzat fiind sustinut de procuror, prin urmare nu s-a dat o apreciere
pozitiei magistratilor englezi pe cauza extraddrii;

- daca Republica Moldova ar fi fost stat din componenta Uniunii Europene
actiunile lui Castravet V1. nu ar fi apreciate ca infractiune;

- instanta de apel a transcris continutul sentintei de condamnare;

- instanta de apel nu a luat in consideratie faptul ca, Castravet V1. nu actiona
in interesele pdrtilor vatamate, spre deosebire de Dima O., nu comitea in acest sens
careva inseldciuni sau excrocherii fiind ferm convins ca actiunile lui si a lui Dima O.
sunt perfect legale;

- prin hotaririle instantelor nationale s-a favorizat aflarea legala a inculpatului
Castravet V1. in Marea Britanie, ultimul solicitind azil.



11.1. Procurorul a depus referintd privind opinia sa asupra recursului
declarat, invocind ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, deoarece temeiurile
invocate nu se incadreazd in cele prevazute de art. 427 Cod de procedura penala.

12. Judecind recursul ordinar declarat, in raport cu materialele cauzei si
motivele invocate, Colegiul penal largit considera cd recursul urmeazd a fi admis
din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penald, judecind
recursul, instanta este in drept sd-1 admita, cu casarea totald sau partiald a hotdririi
atacate si sd rejudece cauza, cu pronuntarea unei noi hotdriri, daca nu se agraveaza
situatia condamnatului.

Or, instanta de recurs poate sa intervind in solutia instantei de apel, inclusiv si
sd o caseze partial, atunci cind se constata comiterea unei erori de drept, care a dus
la adoptarea unei hotdriri ilegale.

Colegiul largit retine ca recurentul invoca drept temei de declarare a
recursului prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, totodata
semnalind si pct. 10) a aceleiasi norme procesual penale care stipuleaza ca, hotaririle
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazul in care instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrirea atacati nu cuprinde motivele pe care se
intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdririi sau acesta este
expus neclar, sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei, ori
s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Potrivit, art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineazd cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427, fiind in drept
sd judece si In baza temeiurilor neinvocate, fard a agrava situatia condamnatilor.

Analizind textul sentintei si deciziei instantei de apel, Colegiul penal conchide
ca desi instantele ierarhic inferioare apreciind just probele prezentate de partea
acuzdrii, corect au ajuns la concluzia ca Castravet V1. a comis infractiunea prevazuta
la art. 362! alin. (3) lit. b) Cod penal, insa la descrierea faptei considerata a fi
doveditd, contrar prevederilor art. 394 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, au
constatat faptele pentru infractiunea de escrocherie.

Potrivit prevederilor art. 113 Cod penal, calificarea oficiala a infractiunii se
efectueazd la toate etapele procedurii penale de catre persoanele care efectueaza
urmarirea penald si de cdtre judecdtori, iar notiunea de calificare a infractiunii
cuprinde determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele
faptei prejudiciabile savirsite si semnele componentei infractiunii, prevdzute de
norma penala.

Tinind cont de normele de drept enuntate mai sus, Colegiul penal conchide
cd, reiesind din probele prezentate de partea acuzdrii cu certitudine se constatd ca,
Castravet VI. in perioada 21 mai - 23 septembrie 2007, impreund si prin intelegere
prealabila cu Dima O., urmdrind scopul direct de a obtine un folos financiar in
marime de 10500 dolari SUA, care conform cursului oficial al BNM constituia
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126 815 lei, au organizat intrarea si sederea ilegald pe teritoriul SUA a cetatenilor
RM, care nu-s cetdteni sau rezidenti al acestui stat, prin confectionarea si folosirea
documentelor false In vederea tdinuirii intentiei reale de intrare si sedere pe
teritoriul SUA, in urmatoarele circumstante:

Astfel, in luna mai 2007, Ilinitchi Al-dru prin intermediul unor prieteni a facut
cunostinta cu Castravet VI. si Dima O. care din spusele acestora se ocupau cu
deschiderea vizelor de plecare in SUA. Prin urmare, la 21.05.2007, Ilinitchi Al-dru,
aflindu-se in incinta centrului comercial “JUMBQO”, le-a transmis lui Castravet VL. si
Dima O. suma de 1 500 dolari SUA, care conform cursului BNM, constituiau 18 910
lei si copia buletinului de identitate, pentru organizarea plecdrii acestuia in SUA,
prin intermediul unei organizatii religioase. In cadrul aceleiasi discutii, Dima O. i-a
comunicat lui Ilinitchi Al-dru cd “invitatia” in SUA o v-a primi de la Castravet V1.

Ulterior, peste 3 saptamini, Castravet V1. i-a transmis lui Ilinitchi Al-dru niste
documente in limba engleza, comunicindu-i cd acestea reprezinta “invitatia”
ultimului in SUA, cu care urma sa se prezinte la ambasada SUA in RM, din mun.
Chisinau. Ins3, la ambasada, lui [linitchi Al-dru i-a fost refuzat deschiderea vizei,
fara ai fi explicat motivul.

Tot el, Castravet V9. impreund Dima O. in aceleasi circumstante, la 20.06.2007,
au primit de la Maftei Gr. suma de 2 500 dolari SUA, care conform cursului BNM,
constituiau 30 736 lei, copia buletinului, o poza 5x5 si rechizitele contului bancar si
ca confirmare a primirii banilor pentru “serviciile” acordate, Maftei Gr. a primit de la
Dima O. o chitanta.

Ulterior, la 26.06.2007, Castravet VI. i-a transmis lui Maftei Gr. "invitatia” in
SUA, din numle lui "Taran Feodor”, cu care urma sa se prezinte la ambasada SUA in
RM, din mun. Chisinau. Insd, la 21.08.2007, la ambasads, lui Maftei Gr. i-a fost
refuzat deschiderea vizei, deoarece scopul cdldtoriei nu corespundea tipului de viza
solicitat.

Tot el, Castravet V1. impreund Dima O. in aceleasi circumstante, la 17.07.2007,
au primit de la Postu I. suma de 2500 dolari SUA, care conform cursului BNM,
constituiau 30 403 lei. In schimb, ultimul a primit un set de documente in limba
engleza pe care urma sa le prezinte la ambasada SUA in RM, din mun. Chisinau.

Ulterior, In urma programadrii, la 05.09.2007, prezentindu-se la ambasada, lui
Postu I. i-a fost refuzat deschiderea vizei, pe motiv cd documentele prezentate sunt
suspecte.

Tot el, Castravet V1. impreund Dima O. in aceleasi circumstante, la 23.09.2007,
au primit de la Bobeico D. suma de 2 000 dolari SUA, care conform cursului BNM,
constituiau 23 383 lei. in schimb ultimul a primit un set de documente in limba
engleza pe care trebuia sd le prezinte la ambasada SUA in RM, din mun. Chisinau.

Ulterior, In urma programarii, la 22.10.2007, prezentindu-se la ambasada, lui
Bobeico D. i-a fost refuzat deschiderea vizei, pe motiv cd documentele prezentate nu
sunt veridice.

Tot el, Castravet V9. impreund Dima O. in aceleasi circumstante, la 23.09.2007,
au primit de la Tatar A. si Tatar L., suma de 2 000 dolari SUA, care conform cursului
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BNM, constituiau 23 383 lei. In schimb Tatar A. a primit un set de documente in
limba englezd pe care urma sa le prezinte la ambasada SUA in RM, din mun.
Chisinau.

Ulterior, In urma programarii, la 22.10.2007, prezentindu-se la ambasada, lui
Tataru A. i-a fost refuzat deschiderea vizei, pe motiv cd documentele prezentate nu
sunt veridice.

Actiunile lui Castravet VI. se incadreza in baza art. 362! alin. (3) lit. b) Cod
penal, organizarea migratiei ilegale, adicd, organizarea in scopul obtinerii, direct sau
indirect, a unui folos financiar sau material, a intrdrii, sederii, tranzitdrii ilegale a
teritoriului statului sau a iesirii de pe acest teritoriu a persoanei care nu este nici
cetdtean, nici rezident al acestui stat, soldate cu daune in proportii deosebit de mari.

Instanta de recurs va respinge argumentul recurentul precum ca, dispozitia
art. 362! alin. (3) lit. b) Cod penal, prevede ca infractiunea este infaptuita de un grup
criminal organizat si soldata cu daune in proportii deosebit de mari, deoarece
inculpatului i-a fost incriminat doar agravanta ”soldate cu daune in proportii deosebit de
mari”, or in spetd dauna comisa prin infractiune constituie suma de 126 815 lei, care
raportatd la art. 126 alin. (1) Cod penal, se considerd ca "proportii deosebit de mari”.

Revenind la textul recursului declarat de avocat, Colegiu penal conchide ca,
in esenta, partea apdrdrii nu neagd savirsirea infractiunii de cdtre inculpat, insa
criticd decizia contestata In latura stabilirii pedepsei acestuia, mentionind ca,
instantele inferioare la stabilirea pedepsei nu au tinut cont de prevederile legale, de
circumstantele exceptionale ale cauzei si au individualizat gresit pedeapsa,
stabilindu-i o pedeapsa prea aspra, din care considerente, solicita aplicarea unei
pedepse mai blinde, sub forma de amendd, in mdrime expres prevazuta de norma
legala.

In atare circumstante, avind in vedere c4 autorul recursului nu contest3 starea
de fapt stabilitdA de instantele de fond si nici incadrarea juridica a actiunilor
inculpatului, Colegiul largit nu se va pronunta asupra acestor aspecte, dar va
analiza minutios alegatiile recurentului in privinta hotaririlor instantelor de fond
referitor la chestiunea de individualizare a pedepsei.

Din materialele cauzei se constata cd prin sentinta instantei de fond, Castravet
V1. a fost condamnat in baza art. 362! alin. (3) lit. b) Cod penal, la 6 ani inchisoare, fara
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate, cu executarea pedepsei In penitenciar de tip inchis, iar prin decizia
instantei de apel aceasta solutiei a fost mentinuta.

Potrivit art. 75 Cod penal, prin criterii generale de individualizare a pedepsei se
inteleg cerintele (regulile) stabilite de lege, de care este obligatd sa se conduca
instanta de judecata la aplicarea fiecdrei pedepse, pentru fiecare persoana vinovata
in parte. Legea penala acorda instantei de judecata o posibilitate larga de aplicare in
practicd a principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei penale,
tinind cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savirsite, de persoana
celui vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza raspunderea,
de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului, precum si
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de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, Colegiul largit retine ca persoanei declarate vinovate trebuie sa i se
aplice o pedeapsd, echitabild, in limitele sanctiunii legii in baza cdreia persoana se
declara vinovata. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice sau sa
injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

La acesta capitol, Colegiul retine ca sanctiunea art. 362! alin. 3 lit. b) Cod
penal, in baza cdruia a fost recunoscut vinovat Castravet V1. prevede: amendi in
mdrime de la 800 la 1000 de unitdti conventionale sau cu inchisoare de la 5 la 7 ani, cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate pe un
termen de la 3 la 5 ani.

Instanta de recurs constata cd, instanta de apel, mentinind sentinta de
condamnare a inculpatului, nu a tinut seama ca, infractiunea comisa de Castravet
V1., conform art. 16 Cod penal, se considera gravdi, pentru care legiuitorul in
conformitate cu prevederile alin. (3) art. 72 Cod penal, prevede executarea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis.

In spetd, in partea descriptivd a sentintei, instanta de fond a stabilit c4,
corectarea si reeducarea lui Castravet VI. este posibild doar in conditiile izoldrii lui de
societate, prin aplicarea in privinta lui a unei pedepse sub formd de inchisoare la_limita
minimd prevazutd de sanctiunea art. 3621 alin. (3) lit. b) Cod penal, cu ispdsirea pedepsei
intr-un penitenciar de tip semiinchis in conformitate cu prevederile art. 72 alin. (3) Cod
penal, insa, in dispozitiv, il condamnad la 6 ani inchisoare, fara privarea de dreptul de
a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Astfel, pedeapsa minimad inchisorii prevdzuta de art. 362! alin. (3) lit. b) Cod
penal, prevede 5 ani inchisoare si nu 6 ani dupd cum a fost condamnat inculpatul,
deci in spetd motivarea deciziei contrazice dispozitivul hotdririi.

Aceasta incdlcare este o eroare de drept, iar instanta de recurs urmeaza sa
intervind si sd caseze hotdririle judecdtoresti in aceastd parte, deoarece este in
favoarea inculpatului.

Astfel, in aceasta parte instanta de apel a comis o eroare de drept care este
temei de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, temei
conform cdruia solutia instantei de apel In ce priveste stabilirea pedepsei
inculpatului si a tipului penitenciarului urmeaza a fi casata, cu pronuntarea unei noi
hotariri.

Referitor la argumentele invocate de partea apdrdrii privind necesitatea
stabilirii unei pedepse mai blinde sub formda de amendd in madrimea expres
prevazuta de norma legald, Colegiul penal retine ca in speta nu au fost constatate
alte temeiuri pentru aplicarea art. 79 Cod penal, or instantele inferioare la
individualizarea pedepsei si-au argumentat solutia in sensul imposibilitatii aplicarii
acesteia.

Avind in vedere cele mentionate, Colegiul penal ldrgit conchide ca, recursul
ordinar declarat de avocatul Sterpu B. in numele inculpatului Castravet VI,
urmeazd a fi admis cu casarea partiala a sentintei si deciziei instantei de apel, in
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partea stabilirii pedepsei si a tipului penitenciarului In care urmeaza sa execute
pedeapsa inculpatul, rejudecd cauza si pronunta o noud hotarire.

13. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Sterpu Boris in numele
inculpatului Castravet Vladimir, caseaza partial decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 14 iulie 2015 si sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din
20 martie 2009, in partea stabilirii pedepsei, rejudeca cauza si pronunta o noud
hotdrire dupd cum urmeaza.

Mentine condamnarea lui Castravet Vladimir Gheorghe in baza art. 362! alin.
(3) lit. b) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa de 5 (cinci) ani inchisoare, fara privarea
de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate, cu
executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis.

Termenul de executare a pedepsei lui Castravet Vladimir Gheorghe urmeaza
a fi calculat din momentul retinerii acestuia.

In rest, dispozitiile hotaririlor contestate se mentin.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 24 martie 2016.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Constantin Alergus
Vladimir Timofti
Ghenadie Nicolaev
Petru Moraru
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