Dosarul 1ra-414/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
24 februarie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte URSACHE Petru
judecatori NICOLAEYV Ghenadie
MORARU Petru
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Roman Medeleanu in numele inculpatului Cerbu Alexandru, prin care se solicita
casarea sentintei Judecatoriei Militare din 20 august 2015 si a deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 noiembrie 2015, in cauza penala privindu-I pe

CERBU Alexandru lon, nascut la 14
februarie 1995, originar §i domiciliat in mun.
Chisinau, com. Stauceni, str. Viilor nr. 33.
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 24.07.2015 -20.08.2015;
Instanta de apel: 09.09.2015- 03.11.2015;
Instanta de recurs: 12.01.2016 — 24.02.2016.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Militare din 20 august 2015 Cerbu Al. a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 369 alin. (2) lit. ¢) Cod penal la 2 ani
inchisoare, iar in temeiul art. 85 Cod penal, prin cumul de sentinte, lui Cerbu Al. i-a
fost adaugata partial pedeapsa de 4 ani inchisoare stabilitd prin sentinta Judecatoriei
Militare din 02 aprilie 2015 si definitiv acesta a fost condamnat la 5 ani inchisoare, cu
executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond, in fapt, a constatat ca Cerbu Al., a
fost incorporat in serviciul militar in termen la 04 iunie 2014 de catre centrul militar
Chisinau si la data de 28 mai 2015 1l indeplinea Tn u.m. 1001 a Departamentului
Trupelor de Carabinieri, in grad militar - soldat. In aceeasi unitate militara la data de
28 mai 2015 indeplinea serviciul militar in termen si soldatul Mihailiuc L., care in
raporturi de subordonare cu Cerbu Al. nu se afla.

La 28 mai 2015, soldatul Cerbu Al., in timp ce se afla in cantina u.m. 1001 a
DTC, dislocata in mun. Chisinau, str. Doina nr. 102, a incélcat grav cerintele art. 26
lit. b), e), d) a Legii Republicii Moldova ,,Cu privire la statutul militarilor”, art. 15 pct.
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3), 5), 7), art. 19 a Regulamentului Serviciului Interior al Fortelor Armate ale
Republicii Moldova, art. 5 lit. ¢), e), g), n) al Regulamentului Disciplinei Militare,
care-1 obliga: sa respecte juramantul militar si prevederile regulamentelor militare; sa
fie disciplinat si vigilent; sa pretuiasca camaraderia militard; sa respecte alti militari;
sd ajute comandantii (sefil) si superiorii la mentinerea ordinii si disciplinei; sa
respecte drepturile si libertatile tuturor cetatenilor; sa se comporte cu demnitate atit in
unitatea militara, cit si in afara ei; sd nu-si permitd nici sie si nici altora sa incalce
ordinea publicd; sa contribuie pe toate cdile la apararea onoarei si demnitatii
cetatenilor, la mentinerea prestigiului Fortelor Armate - in loc de aceasta soldatul
Cerbu Al. a comis intentionat incalcarea regulilor statutare cu privire la relatiile dintre
militari manifestatd prin acte de violentd, soldatd cu vatamarea usoara a integritati
corporale si a sanatatii, in urmatoarele Tmprejurari:

Astfel, la 28 mai 2015, aproximativ ora 20 %, soldatul Cerbu Al., in timp ce se
afla in cantina unitatii militare 1001 a Departamentului Trupelor de Carabinieri,
dislocata in mun. Chisinau, str. Doina nr. 102, intentionat i-a aplicat o lovitura cu
palma in regiunea urechii stdnga soldatului Mihailiuc L. cauzandu-i: ,perforatia
timpanului sting ce conditioneaza dereglarea sanatatii de scurta durata §i conform
acestui criteriu se califica ca vatamare usoara”.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmate de probele administrate,
instanta a retinut ca, in drept, faptele inculpatului intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 369 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, incalcarea regulilor
statutare cu privire la relatiile dintre militari, in timpul indeplinirii serviciului militar,
daca intre ei nu exista raporturi de subordonare §i daca aceasta incalcare s-a
manifestat prin acte de violentd, soldata cu vatamarea usoara a integritatii corporale
sau a sanatatii.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare in termenul si modul
prevazut de art. 401-402 Cod de procedura penala, a fost atacatda cu apeluri de catre
avocatii Medeleanu R. si Golobciuc V., care au solicitat casarea acesteia, cu
pronuntarea unei noi hotariri, prin care Cerbu Al. sa fie declarat nevinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art. 369 alin (2) lit. ¢) Cod penal.

In motivarea apelurilor declarate aparitorii au invocat faptul ca instanta de fond
gresit a ajuns la concluzia privind vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii
prevazute de art. 369 alin.(2) lit. ¢) Cod penal in urma examinarii probelor. De catre
partea acuzarii nu au fost prezentate probe pertinente si concludente care ar confirma
vina lui Cerbu Al. in comiterea infractiunii date. Considera ca de catre organul de
urmadrire penald nu a fost probata existenta laturii subiective a componentei date de
infractiuni, i anume intentia or, atit victima, cit si inculpatul au declarat cd lovitura
aplicata nu a fost intentionata ci din joaca, ambii practicand luptele respective, ei din
cind in cind faceau antrenamente cu aplicarea loviturilor si in cazul dat lipseste un



element ce caracterizeaza oricare infractiune, in particular este vorba despre latura
subiectiva.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 noiembrie
2015, au fost respinse, ca nefondate, apelurile declarate de avocatii Medeleanu R. si
Golubciuc V. in numele inculpatului, CU menfinerea sentintei atacate fara modificari.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat ci starea de fapt si
de drept retinuta de catre instanta de fond este in concordanta cu circumstantele
stabilite si probele administrate si expuse in cuprinsul hotararii atacate.

Instanta de apel a specificat ca apreciaza critic declaratiile inculpatului precum
ca ,,5e juca” cu partea vatamata, dar nu l-a lovit intentionat, ceea ce nu corespunde
realitatii si sunt date de inculpat cu scopul de a se eschiva de la raspunderea penala.

De asemenea, instanta de apel a constatat cd 1n cadrul judecarii cauzei atat in
prima instanfd cat si Tn cea de apel careva alte circumstante care ar indica ca
vatamarea lui Mihailiuc L. ar fi fost produsa in alte circumstante decit cele indicate de
partea vatamata si confirmate de alte probe atit subiective cit si Cele obiective, in
cadrul sedintelor de judecatd nu au fost constatate, este de mentionat si faptul ca
analiza minutioasa §i caracterul actiunilor inculpatului, exprimate prin loviturd cu
palma in regiunea urechii din partea stingd, mecanismul formadrii leziunii, cu
certitudine duce la concluzia ca aceasta a fost intentionat aplicata si nu s-a stabilit nici
un temei de a considera, ca actiunile inculpatului ar fi fost imprudente.

Cu referire la pedeapsa aplicata inculpatului, in opinia instantei de apel, corect s-
a conchis ca in privinta lui Cerbu Al., urmeaza a fi stabilitd sanctiunea penald, sub
forma de inchisoare, or aceasta fiind echitabila, justa si proportionala faptei comise de
ultimul. La fel, instanta de apel a considerat ca, la stabilirea pedepsei, instanta de fond
a reiesit din circumstantele cazului si caracterul si gradul de pericol social al
infractiunii comise, precum si tinind secama de persoana celui vinovat.

6. Nefiind de acord cu hotarirea pronuntata de instanta de apel, avocatul
Medeleanu R. a declarat recurs ordinar in numele inculpatului, in termenul stipulat de
art. 422 Cod de procedura penala, prin care solicita casarea sentintei si deciziei
instantei de apel, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotariri de achitare in privinta
lui Cerbu Al

In vederea sustinerii celor solicitate, recurentul invocd ci instantele ierarhic
inferioare gresit au ajuns la concluzia despre vinovatia inculpatului de cele
incriminate prin rechizitoriu, mai mult ca procurorul nu a prezentat careva probe
indubitabile intru confirmarea acesteia.

Recurentul sustine ca instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor motivelor
invocate in cererea de apel, mentinind eronat concluziile instantei de fond privind
vinovatia lui Cerbu Al. Or, analizind minutios declaratiile inculpatului Cerbu Al. si a
partii vatamate Mihailiuc L., nu rezulta forma intentionatd a laturii subiective a
infractiunii imputate inculpatului in baza art. 369 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.



In drept, recurentul isi intemeiaza cererea pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6),
8), 15) Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art.431 alin. (1) pet. 1) Cod de procedurd
penald, procurorul, in referinta depusa privind opinia sa asupra recursului declarat de
catre aparatorul inculpatului, mentioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil,
deoarece chestiunea de apreciere a probelor nu constituie temei de declarare a
recursului ordinar.

8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, pentru
urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, fard citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sd decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca recursul este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod
de procedura penald, care Tn mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent. Or,
art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotarirea instantei de apel poate
fi atacata cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise atit de instanta de
fond cit si cea de apel la judecarea cauzei.

in continuare, Colegiul penal releva ca, potrivit textului recursului declarat de
avocatul Medeleanu R. in numele inculpatului, titularul acestuia invoca de drept
temeiurile stipulate de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si 15) Cod de procedura penala, si
anume specificand ca decizia instantei de apel poate fi atacatd cu recurs in cazul in
care instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, nu au
fost intrunite elementele infractiunii si instanta internationald, prin hotarare pe un alt
caz, a constatat o Incalcare la nivel national a drepturilor si libertatilor omului care
poate fi reparatd si in prezenta cauza.

In esentd, recurentul critica hotaririle adoptate de instantele de fond din motiv ca
acestea nu au dat o apreciere corespunzatoare probelor cercetate, or in opinia
avocatului ele demonstreaza indubitabil nevinovitia lui Cerbu Al. de cele incriminate
prin actul de sesizare a instantei.

De asemenea, titularul dreptului de recurs sustine ca instanta de apel nu s-a
expus asupra tuturor motivelor invocate in cererea sa de apel, nespecificind expres
asupra caror anume motive a omis instanta sa se pronunte argumentat.

Prin urmare, verificind alegatiile recurentului, in raport cu actele cauzei,
Colegiul penal conchide ca acestea sunt vadit neintemeiate, iar instanta de apel la
adoptarea solutiei de respingere, ca nefondate, a apelurilor declarate de avocatii
Medeleanu R. si Golubciuc V. in numele inculpatului, cu mentinerea sentintei atacate



fara modificari, a respectat prevederile legale, adoptind o solutie corecta si intemeiata.
Or, Colegiul penal a statuat asupra acestei concluzii reiesind din cele ce urmeaza.

In primul rind, relevant este de mentionat ci la aceasti etapi a procedurilor
instanta de recurs nu analizeazd continutul mijloacelor de proba, nu da o noud
apreciere materialului probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decit cea
constatata de instantele ierarhic inferioare, intrucat aceasta este atributul exclusiv al
instantelor de fond. Deci, Colegiul penal nu va examina criticile referitoare la
presupusa gresitd retinere, pe baza probelor administrate in cauza, a anumitor
elemente faptice, ci va verifica, prin raportare la situatia de fapt stabilitd de instanta de
fond si cea de apel, corectitudinea solutiei de condamnare adoptate in privinta lui
Cerbu Al

Totodata, in acelasi context, urmeaza a se remarca ca, in cadrul procesului penal
aprecierea probelor este unul din cele mai importante momente, deoarece intregul
volum de munca depus de catre organele de urmarire, instantele judecatoresti, cit si de
partile din proces, se concretizeaza pe solutia ce este data In urma acestei activitati.

Insa, cu toate acestea, instanta de recurs reitereazi ci chestiunea de apreciere a
probelor si temeinicia faptelor dovedite de ele, nu este obiect de cercetare la etapa
judecarii recursului. Or, pentru a constitui temei de casare eroarea de fapt trebuie sa
fie grava, adica, pe de o parte, sa fi influentat asupra solutiei cauzei, iar pe de alta
parte sa fie vaditd, neindoielnica. Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul de
apreciere a probelor, ci discrepanta intre cele retinute de instanta si continutul real al
probelor, prin ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept consecintd pronuntarea
altei solutii decit cea pe care materialul probator o sustine.

In cauza deferita judecatii, dupa verificarea actelor cauzei, 0 atare eroare nu a
fost constatata de catre instanta de recurs.

Mai mult, raportind cele expuse supra la verificarea si aprecierea probelor
efectuatd de instanta de apel, Colegiul penal specifica ca instanta de apel corect a
ajuns la concluzia despre mentinerea sentintei si just a apreciat probele administrate in
cauza.

Prin urmare, opozabil celor enuntate de recurent, Colegiul penal subsidiar
verificind materialele dosarului, specifica ca judecind apelurile declarate instanta a
examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, adoptind o solutie corectd de
mentinere a sentintei, potrivit careia s-a dispus condamnarea lui Cerbu Al., in baza art.
369 alin. (2) lit. ¢) Cod penal la 2 ani inchisoare, iar in temeiul art. 85 Cod penal, prin
cumul de sentinte, lui Cerbu Al. i-a fost adaugata partial pedeapsa de 4 ani inchisoare
stabilitd prin sentinta Judecatoriei Militare din 02 aprilie 2015 si definitiv acesta a fost
condamnat la 5 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

Astfel, instanta de recurs sustine ca solutia instantei de apel este argumentata si
corespunzatoare cumulului de probe administrate si nemijlocit verificate in sedintele



de judecata in conditiile art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala si, totodata, care au
fost just apreciate prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere
al pertinentei, utilitatii, concludentii, veridicitatii si coroborarii reciproce, in baza
carora s-a stabilit cu certitudine ca exista fapta infractiunii incriminate in baza art. 369
alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

Totodata, este necesar de a specifica ca recurentul, invocind eroarea de drept
prevazutd de pct. 6), mentioneaza despre faptul ca instanta de apel nu s-a expus
argumentat asupra tuturor motivelor din cererea sa de apel, cu toate acestea dinsul nu
releva asupra caror anume motive nu s-a pronuntat instanta.

Din atare considerente, Colegiul penal respinge, ca nefondate, alegatiile
titularului dreptului de recurs si reitereaza ca invocarea unor pretinse erori admise la
etapa judecarii cauzei de instanta de apel, urmeaza a fi precedate de o motivare
corespunzatoare privind esenta acestora si indicarea expresa a circumstantelor cauzei
carora se circumscriu.

Fatd de cele ce preced, Colegiul penal apreciaza ca decizia instantei de apel
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, in sensul ca argumentele pe care
instanta de apel le-a expus in partea descriptiva a deciziei, echivaleaza cu 0 motivare
conforma rigorilor si exigentelor din art.6 CEDO.

In acelasi context, Colegiul penal mentioneaza ca, desi art. 6 § 1 al Conventiei
obligd instantele judecatoresti sa-si motiveze hotararile, insa Curtea a clarificat ca
acest lucru nu impune un raspuns detaliat la fiecare argument invocat de parte (Van de
Hurk v. the Netherlands). Modul in care se aplica obligatia de a motiva hotararile
judecatoresti poate varia in functie de natura acestora si trebuie apreciat in lumina
circumstantelor cauzei (Hiro Balani v. Spain).

In opinia instantei de recurs, instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apelurile partilor si a adoptat o hotarire legald, Intemeiatd si
motivatd, insusindu-si legal argumentele instantei de fond, argumente fundamentate in
fapt si in drept, prezentate n hotarirea atacata si corect a considerat ca probele puse la
baza sentintei nu contin erori procesuale ce ar putea influenta autenticitatea
concluziilor, dovedind indubitabil vinovatia inculpatului de cele incriminate.

De asemenea, contrar criticii aparatorului inculpatului, care precizeaza ca, la caz,
nu sunt intrunite elementele constitutive ale infractiunii, in particular avand in vedere
ca lipseste latura subiectiva, Colegiul penal respinge si aceste argumente, ca fiind
neintemeiate, In contextul in care instantele de fond au analizat minutios aceste
aspecte si s-au expus argumentat in privinta lor.

Asadar, la acest capitol, se constatd ca, potrivit partii descriptive a sentintei,
corect s-a statuat ca: ,,Cu foate ca inculpatul a pledat ca lovitura a fost aplicata din
joaca neintentionat, din punct de vedere faptic, acesta a confirmat aceleasi
circumstante expuse de victima infractiunii L. Mihailiuc. Afirmatiile victimei referitor
la urmarile survenite in rezultatul acestei lovituri nu au fost negate de catre aceasta,



fiind confirmate atit prin date obiective a concluziilor raportului de expertiza medico-
legala cit si de declaratiile victimei, a martorului si a expertului legist.

Aceleasi concluzii privind provenienfa vatamarii Ilui L. Mihailiuc in
circumstantele descrise mai sus sunt probate si prin inscrierea din registrul de
evidenta a persoanelor cu leziuni traumatice a unitatii militare 1001 a DTC, conform
careia se constata ca sub numarul de ordine 27 eSte inregistrat soldatul Mihailiuc L.,
cu diagnoza: ,, otita medie acuta posttraumatica pe stinga. Perforatia timpanului
sting”.

Instanta la fel tine sa accentueze, ca analiza minutioasa §i caracterul actiunilor
inculpatului Cerbu Al., exprimate prin lovitura cu palma in regiunea urechii din
partea stinga, mecanismul formarii acestei leziuni, cu certitudine aduce la concluzia
cd acestea au fost anume intentionate §i nu a stabilit nici un temei de a considera, ca
actiunile inculpatului sunt imprudente.

Invocarile inculpatului Cerbu Al. si a apararii precum ca lovitura aplicata lui L.
Mihailiuc la 28.05.2015 a fost aplicata neintentionat, fiind produsa in rezultatul unei
glume, instanta le apreciaza ca o incercare a acestuia, de a-gi ameliora situatia si
raspunderea pentru fapta savirsita.

Din aceleasi considerente, argumentele invocate in cadrul judecarii cauzei de
inculpat si de catre ii acestuia urmeaza a fi respinse, ca fiind lipsite de temeiuri
faptice si legale.

Instanta considera ca incalcarea grava de catre inculpatul A.Cerbu a ceringelor
art.26 lit. b), e), d) a Legii Republicii Moldova ,,Cu privire la statutul militarilor",
art.15 pct.3), 5), 7), art.19 a Regulamentului Serviciului Interior al Fortelor Armate
ale Republicii Moldova, art.5 lit. ¢), e), g), n), al Regulamentului Disciplinei Militare,
are o legatura cauzala directa cu aplicarea violentei fizice exprimate prin perforatia
timpanului sting a urechii lui L. Mihailiuc si survenirea urmarilor calificate ca
vdtamare ugoard a integritdtii corporale sau a sanatatii victimei.

In astfel de circumstante, actiunile descrise mai sus a inculpatului A.Cerbu sunt
nu alt ceva decit un act de violenta soldat cu vatamarea usoarda a integritatii
corporale sau a sanatatii lui L. Mihailiuc, care vine in contradictie cu Regulile
Statutare cu privire la relatiile dintre militari daca intre ei nu exista raporturi de
subordonare.”

In consecinti, Colegiul penal retine ca sint lipsite de relevanta argumentele
avocatului cu privire la neintrunirea elementelor infractiunii si incadrarea juridica
gresitd a faptei imputate lui Cerbu Al., astfel fiind corecta determinarea si constatarea
juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savirsite de inculpat
si semnele componentei de infractiune prevazute de art. 369 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

Subsidiar celor expuse supra, cu privire la eroarea de drept stipulata in pct. 15)
din alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala si invocata de avocat, Colegiul penal
tine sa explice titularului dreptului de recurs ca, pentru invocarea unui atare temei nu



este suficientd doar expunerea formala a textului erorii respective, dar trebuie
specificat expres dreptul pretins a fi incédlcat de instantele de fond, cu indicarea
hotaririi instantei internationale, pe un alt caz similar, unde s-a constatat o incalcare la
nivel national a drepturilor si libertatilor omului, care poate fi reparatad si in prezenta
cauza.

Avind in vedere considerentele mentionate in prezenta decizie si raportind
situatia retinutd in cauza la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de procedura penala,
Colegiul penal concluzioneaza ca, la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta de
apel a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art.414-419 Cod de
procedura penala, iar argumentele din recursul ordinar declarat de avocatul
Medeleanu R. in numele inculpatului Cerbu Al. sunt vadit neintemeiate.

9. In temeiul art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Roman Medeleanu in
numele inculpatului Cerbu Alexandru, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 03 noiembrie 2015, in cauza penala privindu-l pe Cerbu Alexandru
Ion, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 24 martie 2016.

Presedinte URSACHE Petru
Judecator NICOLAEV Ghenadie
Judecator MORARU Petru



