Dosarul nr. 1ra-309/2016

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
24 februarie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte URSACHE Petru
judecatori NICOLAEV Ghenadie
MORARU Petru
eXxaminind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de procurorul
procuraturii de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Sergiu Brigai, prin care se solicitd casarea
deciziei Curtii de Apel Chisindu din 21 octombrie 2015 in cauza penald in privinta lui

CATAN Mihail Alexandru, nascut la 05
iunie 1964, originar si domiciliat in s. Molesti, r-
nul laloveni.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 26.07.2013 — 23.01.2015;
Instanta de apel: 07.04.2015 — 21.10.2015;
Instanta de recurs: 21.12.2015 —24.02.2016.

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de
Justitie

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei laloveni din 23 ianuarie 2015, Catan M. a fost achitat de
invinuirea inaintatd in baza art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, pe motiv cd fapta nu intruneste
elementele infractiunii.

2. Potrivit rechizitoriului, Catan M. a fost invinuit de faptul c&, activind in calitate de
primar al s. Molesti, r-nul Ialoveni, fiind persoana publica, careia prin alegere si stipularea legii
I-au fost acordate permanent drepturi si obligatii in vederea exercitdrii functiilor autoritatii
publice, a actiunilor administrative de dispozitie si organizatorico-economice stabilite de art. 29
alin. (1), lit. e), f), g) si n) a Legii RM nr. 436 din 28.12.2006 privind administratia publica
locala si anume de a prezenta in raporturi juridice comuna in calitate de persoana juridica, de a
exercita functia de ordonator principal de credite al comunei, de a efectua inventarierea
bunurilor din domeniul public si cel privat al comunei si de a le administra in limitele

competentei, avind in virtutea acestei functii permanent drepturi si obligatii In vederea
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exercitarii functiilor autoritatilor publice, fiind obligat in conformitate cu prevederile art. 22 din
Legea RM nr. 158-XVI din 04.07.2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului
public sa respecte Constitutia, legislatia in vigoare, precum si tratatele internationale la care
Republica Moldova este parte, sd respecte cu strictete drepturile si libertatile cetatenilor, sa
indeplineasca cu responsabilitate, obiectivitate si promptitudine atributiile de serviciu, iar 1n
conformitate cu Legea RM nr. 90-XVI din 25.04.2008 cu privire la prevenirea si combaterea
coruptiei, acceptind benevol restrictiile impuse de actele normative pentru a nu fi comise actiuni
ce pot conduce la folosirea situatiei de serviciu si a autoritatii sale in interese personale, de grup
st in alte interese decit cele de serviciu, contrar obligatiilor si interdictiilor impuse de functia
detinutd, a comis infractiunea de corupere pasiva, in urmatoarele circumstante:

La data de 30.04.2013, ora 19:10, aflindu-se in biroul de serviciu, prin extorcare, a pretins
si primit de la cet. Bursuc Gh., suma de 1000 lei, bani ce nu i se cuvin, pentru a-i perfecta si
elibera Titlul de autentificare a dreptului detindtorului de teren cu suprafata de 0,5 ha, cu
destinatie agricola, care constituie cota-parte de pamint, atribuita in folosinta in anul 1992 de
catre Primaria s. Molesti, r-nul laloveni, fiind retinut in flagrant.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, procurorul a incadrat actiunile imputabile lui Catan
M. in baza art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, adica savirsirea infractiunii de corupere pasiva,
conform semnelor calificative caracterizate prin: pretinderea, acceptarea si primirea, personal,
de catre o persoana publica, de bani, ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru a indeplini actiuni in
exercitarea functiei sale, actiuni savirsite prin extorcare.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de achitare in termenul si modul previzut de art.
401-402 Cod de procedura penald, a fost atacatd cu apel de catre procuror, care a solicitat
casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care Catan M. sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 324
alin. (2) lit. ¢) Cod penal la 8 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis si cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 5 ani.

In motivarea apelului declarat, acuzatorul de stat a invocat urmatoarele argumente:

- la pronuntarea sentintei, prima instanta nu a tinut cont de prevederile art. 394 Cod
procedura penald, si anume, instanfa nu a enuntat temeiurile de achitare a inculpatului, cu
indicarea motivelor pentru care a respins probele aduse in sprijinul acuzarii, ci doar le-a
enumerat, fard a le supune examindrii sau a concluziona asupra pertinentei acestora;

- pe parcursul examindrii cauzei in instanta de judecatd circumstantele descrise in
invinuirea inaintatd si-au gasit confirmare, atit prin declaratiile martorilor, cit si prin corpurile
delicte, documentele si rezultatele masurilor speciale de investigatii autorizate in cadrul cauzei
penale;

- considera nefondata versiunea apararii potrivit careia existd o presupusa provocare din
partea organelor de drept la comiterea acestei infractiuni, deoarece suspiciunea de comitere a
infractiunii prevazute la art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal a aparut anterior transmiterii
mijloacelor banesti inculpatului, banuiala rezonabild fiind fundamentata pe actul de sesizare
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depus de martorul Bursuc Gh., care indica direct asupra comiterii unei infractiuni. in coraport cu
conditia invocata anterior, acuzarea subliniaza ca Bursuc Gh. nu a avut calitatea de investigator
sub acoperire in cadrul prezentei cauze. Acest fapt a fost negat si de catre martori in cadrul
audierii lor in fata instantei de judecata. Astfel, acuzarea conchide ca organul de urmarire penala
sesizat a avut temeiuri de a presupune rezonabil ca infractiunea savirsita de Catan M., in
alternativa laturii obiective exprimate prin pretinderea banilor este consumata, fapt ce impune
concluzia cé aceasta infractiune a fost comisa fara concursul organelor de drept;

- actiunile inculpatului intrunesc toate elementele constitutive ale infractiunii prevazute de
art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 octombrie 2015, apelul
declarat de procuror a fost admis, cu casarea totala a sentintei si pronuntarea unei noi hotariri
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, conform careia Catan M. a fost recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (4) Cod penal (redactia Legii RM nr.
326 din 23 decembrie 2013), cu dispunerea incetarii procesului penal in privinta sa, in legatura
cu expirarea termenului prescriptiei tragerii la raspundere penala.

5. In partea descriptivd a deciziei, instanta de apel a mentionat ci, analizind probele
administrate si cercetate, prin prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar in
ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, s-a constatat ca actiunile infractionale ale lui
Catan M. urmeaza a fi incadrate in baza art. 324 alin. (4) Cod penal - corupere pasiva, adica
actiunea de pretindere, acceptare si primire, personal de catre o persoand publica a sumei de
1000 lei, ce nu i se cuvin, pentru sine, in proportii ce nu depasesc 100 unitati conventionale.

In acest context, instanta de apel a constatat ca: ,,Catan M., activind in calitate de primar
al s. Molesti, r-nul laloveni, fiind persoana publica, careia prin alegere §i stipularea legii i-au
fost acordate permanent drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice,
a actiunilor administrative de dispozitie si organizatorico-economice stabilite de art. 29 alin.
(1), Ut. e), ), g) si n) a Legii RM nr. 436 din 28.12.2006 ,, privind administratia publica locala”
§i anume de a prezenta in raporturi juridice comuna in calitate de persoana juridica, de a
exercita functia de ordonator principal de credite al comunei, de a efectua inventarierea
bunurilor din domeniul public si cel privat al comunei si de a le administra in limitele
competentei, avand in virtutea acestei functii permanent drepturi si obligatii in vederea
exercitarii functiilor autoritatilor publice, fiind obligat in conformitate cu prevederile art. 22
din Legea RM nr. 158-XVL din 04.07.2008 ,,cu privire la functia publica si statutul
functionarului public” sa respecte Constitutia, legislatia in vigoare, precum si tratatele
internationale la care Republica Moldova este parte, sa respecte cu strictete drepturile si
libertatile cetatenilor, sa indeplineasca cu responsabilitate, obiectivitate §i promptitudine
atributiile de serviciu, iar in conformitate cu Legea RM nr. 90-XV1 din 25.04.2008 ,, cu privire
la prevenirea si combaterea coruptiei”’, acceptind benevol restrictiile impuse de actele
normative pentru a nu fi comise actiuni ce pot conduce la folosirea situatiei de serviciu §i a
autoritatii sale in interese personale, de grup si in alte interese decdt cele de serviciu, contrar
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obligatiilor si interdictiilor impuse de functia detinutd, a comis infractiunea de corupere pasiva,
S1 anume:

La data de 30.04.2013, orele 19:10, aflandu-se in biroul de serviciu a primit de la cet.
Bursuc Gh., suma de 1000 lei, pe care i-a pretins la data de 29.04.2013, bani ce nu i se cuvin,
pentru a-i perfecta si elibera Titlul de autentificare a dreptului detindatorului de teren cu
suprafata de 0,5 ha, cu destinatie agricola, care constituie cota-parte de pamdnt, atribuita in
folosinga in anul 1992 de catre Primaria s. Molesti, r-nul laloveni, fiind retinut in flagrant.”

Prin urmare, instanta Verificand legalitatea si temeinicia sentintei atacate, a conchis ca,
instanta de fond nu a dat nici o apreciere probelor administrate, nu a invocat careva argumente
in baza carora au fost respinse probele cercetate in cadrul sedintelor de judecata. Astfel, instanta
de fond, in cuprinsul sentintei de achitare a invocat doar pretinsele violari a legislatiei procesual-
penale de la faza urmdririi penale desfisurate in privinta inculpatului Catan M. Insi, nu a
analizat si nu s-a expus asupra efectelor declardrii nulitatii unor acte procedurale si, respectiv,
daca aceste incalcari pot atrage posibilitatea reducerii pedepsei inculpatului drept recompensa
(art. 385 alin. (4) Cod procedura penald).

Instanta de apel a constatat ca, in spetd, organele de drept, avand indicii ale comiterii unor
fapte de coruptie au dispus efectuarea activitatilor speciale de investigatie pentru stabilirea
adevarului si tragerea la raspundere a persoanelor vinovate, respectiv, actiunea de interceptare si
inregistrarea comunicarilor nu constituie o incalcare, dat fiind faptul ca, inculpatul a luat
hotararea sa comita si a comis faptele de coruptie, fard interventia martorului denuntator, prin
urmare, din momentul in care inculpatul a constientizat cd indeplineste un act ce cade sub
incidenta legii penale si-a asumat riscul de a fi informate organele de resort de catre persoana de
la care a pretins suma de 1 000 lei.

Declaratiile inculpatului Catan M. precum ca, suma de 1000 lei primitd de la martorul
Bursuc Gh. a fost data de ultimul ca ajutor pentru muzica, instanta le-a apreciat critic.

Totodata, s-a specificat ca, in jurisprudenta sa, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a
dezvoltat conceptul de ,,provocare” distinct de folosirea legitima a operatiunilor sub acoperire,
subliniind inca o data obligatia instantelor nationale de a proceda la 0 examinare minutioasa a
materialului din dosar in cazul in care inculpatul invoca instigarea din partea politiei de a comite
o infractiune. Curtea Europeana a mai stabilit ca nu se poate retine provocarea acuzatului de
catre organele judiciare, in masura in care intentia infractionala era deja luata, existand
predispozitia faptuitorului de a comite infractiunea (s1 nu creatd prin actiunea organului
judiciar), iar autoritatile judiciare aveau motive Intemeiate sa suspecteze activitatile ilicite ale
persoanei respective.

Astfel, cu referire la prima conditie in raport cu care instantele nationale apreciaza
existenta provocarii in lumina jurisprudentei Curtii Europene, referitoare la probarea situatiei
infractionale prin solicitarea instigatorului ori colaboratorului sau la existenta unei invitatii
exprese la comiterea faptei din partea unui denuntator ori a unui martor anonim, se constata din
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probele administrate la cauza penald cd, dimpotriva, inculpatului Catan M. i-a apartinut
initiativa comiterii faptelor infractionale care 1i sunt incriminate, respectiv, el fiind cel care, in
vederea perfectarii si eliberdrii Titlului de autentificare a dreptului detindtorului de teren cu
suprafata de 0,5 ha, cu destinatie agricold, care constituie cota parte de padmant, atribuitd in
folosinta in anul 1992 de catre Primaria s. Molesti, r-nul Ialoveni martorului denuntator, Bursuc
Gh., respectiv, inculpatul Catan M. a dus discutii cu martorul denuntdtor (fapt constatat prin
declaratiile martorilor Bursuc Gh. si Bursuc P., precum si prin procesele-verbale al interceptarii
si inregistrarii comunicarilor cu inregistrarea de imagini din 29 aprilie 2013 si din 30 aprilie
2013), au stabilit intalnirile cu martorului Bursuc Gh., precum si suma de bani ce urma a fi
primita de la Bursuc Gh.

Cu referire la constatarile instantei de fond precum ca, in rechizitoriu, contrar prevederilor
art. 281 Cod procedura penald, procurorul nu a indicat incadrarea juridicd a actiunilor
inculpatului, doar indicind ca infractiunea de extorcare si primire a sumelor banesti de catre
inculpat a fost comisd de acesta la 09.04.2013 ora 09:10, pe cand cu certitudine din materialele
cauzei este stabilitd ca, fapta a fost comisa pe data de 30.04.2013 ora 19:10, instanta de apel a
notat ca, acestea nu pot fi retinute ca fiind intemeiate, or, prin procesul-verbal privind
modificarea actelor procedurale, corectarea erorilor materiale si inlaturarea unor omisiuni vadite
din 27 mai 2015 s-a dispus: 1. in ordonanta de punere sub invinuire a cet. Catan M., precum si
in toate actele unde a fost folosit extrasul din textul actului de invinuire, in loc de 09.04.2013 a
considera valabil 29.04.2013. 2. in rechizitoriul cauzei penale la pasajul ce se referd la
invinuirea care i se aduce inculpatului a suplini textul lipsa si considera valabil urmatorul
continut: ,,4Astfel, Catan M., prin actiunile sale intentionate a comis infractiunea prevazuta de
art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, adica corupere pasiva, conform semnelor calificative
caracterizate prin pretinderea, acceptarea si primirea, personal, de catre o persoand publica de
bani, ce nu i se cuvin, pentru sine pentru a indeplini actiuni in exercitarea functiei sale, actiuni
savarsite prin extorcare.”

Totodata, fata de cele ce preced, instanta de apel a retinut ca acuzatorul de stat nu a
demonstrat prin careva probe existenta agravantei ,,cu extorcarea de bunuri sau servicii
enumerate la alin. (1)” in actiunile inculpatului Catan M., adica extorcarea mijloacelor banesti
de la martorul denuntator Bursuc Gh., iar in baza materialului probatoriu administrat la cauza
penald, instanta de apel a constatat ca, inculpatul Catan M. a ,,pretins” si a ,,primit” de la Bursuc
Gh. suma de 1000 lei, bani ce nu i se cuvin, pentru a-i perfecta si a-i elibera titlul de
autentificare a dreptului detinatorului de teren, context in care nu a fost dovedita si nu a fost
constatat de catre instanta de apel faptul ca, martorul Bursuc Gh. a fost pus intr-o situatie care
sa-1 determine sa-i transmitd remuneratia ilicita, pentru a preintimpina producerea unor efecte
nefaste pentru interesele sale, sau faptul cd, martorul s-a simfit amenintat cu lezarea unor
interese legitime, criterii definitorii pentru existenta agravantei mentionate la art. 324 alin. (2)
lit. ¢) Cod penal.



Dimpotriva, instanta de apel a constatat, in baza materialului probatoriu administrat faptul
ca, Bursuc Gh. detinea in posesie si folosintd terenul cu suprafata de 0,5 ha, cu destinatie
agricold, cet. Negru G. a eliberat sotilor confirmarea ca nu mai pretinde la terenul in cauza, iar
martorii Balanuta V. si Railean N., fiind angajate in cadrul Primariei s. Molesti, r-nul laloveni
au declarat ca terenul cu destinatie gradini atribuit in folosinta lui Negru G. a fost prelucrat de
Bursuc Gh. si tot acesta a achitat regulat impozitul funciar.

In baza acestor rationamente, cu referire la incadrarea juridico-penald a actiunilor
infractionale imputabile inculpatului Catan M., instanta de apel a exclus agravanta prevazuta la
lit. ¢) din alin. (2) art. 324 Cod penal, adica ,,cu extorcare de bunuri sau servicii enumerate la
alin. (1), mentionind ca, prin Legea RM nr. 326-XV din 23 decembrie 2013 pentru modificarea
si completarea unor acte legislative, articolul 324 a fost completat cu alin. (4) cu urmatorul
cuprins: ,, (4) Actiunile prevazute la alin.(1), savirsite in proportii care nu depdsesc 100 unitati
conventionale, se pedepsesc cu amenda in marime de la 1000 la 2000 unitati conventionale §i
cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii Ppublice sau de a exercita o anumita activitate
pe un termen de pina la 5 ani”.

In contextul modificarilor de la art. 324 Cod penal, prin completarea acestuia cu alin. (4) si
tinind cont de faptul cd, potrivit normei penale mentionate, obiectul material sau imaterial al
infractiunii nu trebuie sda depaseasca 100 unitdti conventionale, iar in spetd, valoarea
remuneratiei ilicite pretinse si primite de inculpatul Catan M. constituie 1000 lei, adica 50
unitati conventionale, instanta de apel cu referire la prevederile art. 10 alin. (1) Cod penal, a
considerat corect de a incadra actiunile lui Catan M. in baza art. 324 alin. (4) Cod penal (in
redactia Legii RM nr. 326-XV din 23 decembrie 2013, in vigoare 25.02.2014), retinind in acest
sens ca, legea penala care nlatura caracterul infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in
alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adicd se
extinde asupra persoanelor care au savirsit faptele respective pina la intrarea n vigoare a acestei
legi, cu dispunerea incetarii procesului penal in privinta Iui Catan M., in legatura cu expirarea
termenului prescriptiei tragerii la rdspundere penala.

6. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar procurorul, care invocind
temeiurile pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura penala,
solicitd casarea acesteia cu remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta de apel in alt
complet de judecata.

In sustinerea cerintelor inaintate, acuzatorul de stat afirmi cd solutia instantei de apel
contravine prevederilor art. 419 Cod de procedura penala conform caruia rejudecarea cauzei de
catre instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in
prima instanta.

Astfel, recurentul considera ca instanta de apel neintemeiat a ajuns la concluzia ca partea
acuzarii nu a demonstrat prin careva probe existenta agravantei ,,Cu extorcarea de bunuri sau
servicii enumerate la alin. (1)” in actiunile inculpatului Catan M., or, potrivit explicatiilor date
in Hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 11 din 22.12.2014 cu privire la aplicarea
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legislatiei referitoare la raspunderea penala pentru infractiunile de coruptie, pct. 3.4, extorcare ca
modalitate normativa a faptei prejudiciabile in contextul variantei agravante de la art. 324 alin.
(2), lit. ¢) Cod penal, se poate realiza prin una din modalitatile faptice: punerea victimei in
situatia care o determind sa-i transmita coruptului remuneratia ilicita, pentru a preintampina
producerea efectelor nefaste pentru interesele legitime sau ilegitime ale victimei (de exemplu,
crearea de obstacole de catre instructorul auto in cadrul instruirii practice a cursantului,
bundoara prin apasarea pe ambreiaj, prin aceasta decupand treptele de viteza, fapt care conduce
la diminuarea punctajului necesar obtinerii permisului de conducere); - ameninfarea cu lezarea
intereselor legitime sau ilegitime ale victimei (nu lezarea efectiva), in cazul in care aceasta nu-i
transmite coruptului remuneratia ilicita (de exemplu, pretinderea de catre colaboratorul de
politie a obiectului remuneratiei ilicite insofitd de amenintarea conducatorului mijlocului de
transport cu intocmirea procesului-verbal de constatare a contraventiei de incalcare a regulilor
de securitate a circulatiei sau de exploatarea mijlocului de transport); - nesatisfacerea solicitarii
victimei, astfel incdt aceasta este nevoita sa transmitda remuneratie ilicita catre corupt, pentru a
evita lezarea unor interese legitime sau ilegitime ale victimei (de exemplu, omisiunea de a
repartiza spre expertizare comisiei de experti pe ramuri stiintifice din cadrul Consiliului
National pentru Acreditare si Atestare a dosarului si tezei de doctor pentru obtinerea gradului
stiintific, invocindu-se artificial motive de imposibilitate de examinare a rezultatelor stiintifice
obtinute de catre pretendentul la grad stiintific: numarul impunator de teze aflate in expertizare;
redactarea necorespunzatoare a unor acte incluse in dosarul depus de cétre pretendentul la grad
stiintific etc).

In acest context, recurentul subliniazi ci instanta de apel nu a apreciat pe deplin
declaratiile martorului Bursuc Gh., care a declarat ca Catan M. i-a spus ca daca nu achita 1000
lei nu va obtine titlu pentru pamint. Or, circumstantele relatate dovedesc cu certitudine faptul ca
in actiunile inculpatului este prezent calificativul de ,,estorcare”, deoarece victima a fost pusa
intr-o situatie care o determind sa transmita faptuitorului remuneratia ilicita.

7. In conformitate cu prevederile art.431 alin. (1) pet. 1) Cod de procedurd penala,
avocatul Pelin V. actionind in numele in numele inculpatului Catan M., in referinta depusa
privind opinia sa asupra recursului declarat de procuror, mentioneaza ca acesta urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

8. Examinind admisibilitatea n principiu a recursului ordinar declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat,
or in vederea acestei statuari se expun urmatoarele considerente de drept si de fapt.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala instanta de recurs,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, impotriva hotaririi instantei de apel,
fara citarea partilor, este in drept sd decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca
argumentele invocate in recurs sunt vadit neintemeiate.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute expres de art. 427 Cod de procedura
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penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate de recurent.

La caz, din continutul recursului ordinar declarat de procuror se constata ca acesta invoca
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de procedura penald, in particular mentionind ca,
hotarirea instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise la
judecarea cauzei, in cazul cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in cererea de apel, precum si ca faptei savirsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita.

In esenta, titularul dreptului de recurs specifica ci instanta de apel nu a apreciat la justa
valoare probele administrate in cauza si anume declaratiile martorului Bursuc Gh., care a relatat
ca Catan M. i-a spus ca daca nu achita 1000 lei nu va obtine titlu pe pamint, ceea ce dovedeste
cu certitudine faptul ca in actiunile inculpatului este prezent calificativul de ,,extorcare”,
deoarece victima a fost pusa intr-o situatie care o determind sa transmitd faptuitorului
remuneratia ilicita.

Prin urmare, verificind alegatiile recurentului, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
conchide ca acestea sunt vadit neintemeiate, iar instanta de apel la adoptarea solutiei de admitere
a apelului declarat de procuror, cu casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotariri potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, prin care Catan M. a fost recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute la art. 324 alin. (4) Cod penal (in redactia Legii RM nr. 326 din
23 decembrie 2013), cu dispunerea incetarii procesului penal in privinta sa, in legatura cu
expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspunderea penald, a respectat prevederile
legale, adoptind o solutie corecta si intemeiata. Or, Colegiul penal a statuat asupra acestei
concluzii reiesind din cele ce urmeaza.

In primul rind, relevant este de mentionat ci la aceastd etapa a procedurilor instanta de
recurs nu analizeazd continutul mijloacelor de probd, nu da o noud apreciere materialului
probator si nu stabileste o alta situatic de fapt, decit cea constatatd de instantele ierarhic
inferioare, intrucat aceasta este atributul exclusiv al instantelor de fond. Deci, Colegiul penal nu
va examina criticile referitoare la presupusa gresita retinere, pe baza probelor administrate in
cauza, a anumitor elemente faptice, ci va verifica, prin raportare la situatia de fapt stabilita de
instanta de apel, corectitudinea solutiei de condamnare adoptate in privinta lui Catan M.

Prin urmare, din materialele dosarului rezulta ca instanta de apel, in conformitate cu
prevederile art. 101 Cod de procedura penald, a examinat probele administrate la dosar,
verificindu-le sub aspectul pertinentii si concludentii, atit cele ale acuzarii, cit si cele ale
apararii, fapt ce face ca concluzia despre vinovatia inculpatului Catan M., de savirsirea
infractiunii prevazute de art. 324 alin. (4) Cod penal, sa fie una legala si intemeiata.

De altfel, opozabil criticelor invocate de recurent privitor la aceea ca instanta de apel nu a
respectat prevederile legale care stipuleazd modul de rejudecare a cauzei, dupa adoptarea unei
hotariri de achitare, Colegiul penal constatd ca, instanta de apel a acordat deplina eficienta
prevederilor art. 415 alin. (2') Cod de procedurd penald, unde este reglementat ca, judecind
apelul declarat impotriva sentintei de achitare, instanta de apel nu este in drept sd pronunte o
hotarire de condamnare fard audierea invinuitului prezent, precum si a martorilor acuzarii
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solicitati de parti. Martorii acuzarii se audiaza din nou in cazul in care declaratiile lor constituie
o marturie acuzatoriald, susceptibila sd iIntemeieze intr-un mod substantial condamnarea
inculpatului.

Potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata din data de 07 octombrie 2015, se
constata ca instanta de apel, conducindu-se de prevederile expuse supra, a cercetat toate probele
administrate la dosar, a audiat inculpatul si a examinat si probele noi prezentate de procuror,
prin aceasta fiind respectata procedura de rejudecarea a unei cauze.

Tot aici, se remarca ca corect s-a statuat asupra vinovatiei inculpatului in baza
urmatoarelor probe:

- declaratiile martorilor Bursuc Gh., Bursuc P., Negru G., Scarevnea Gh., Balanuta V. si
Railean N. ;

- procesul-verbal privind controlul transmiterii banilor din 30.04.2013, prin care s-a
stabilit ca, transmiterea banilor a fost realizata cu acordul martorului Bursuc Gh. la 30.04.2013,
in perioada de timp 19:08:58 - 19:10.43, in s. Molesti, r-nul Ialoveni. In cadrul controlului
transmiterii banilor, s-a stabilit ca mijloacele banesti au fost transmise de catre cet. Bursuc Gh.
lui Catan M. 1n biroul de serviciu a primarului Catan M.; (f.d. 24, vol. I)

- procesul-verbal al interceptarii si inregistrarii comunicdrilor din 29.04.2013 si
stenograma anexatd, care contine date cu privire la convorbirea dintre cet. Bursuc Gh. si
primarul s. Molesti, r-nul laloveni, Catan M., petrecute la data de 29.04.2013 in perioada
10:44:31-10:48:10 minute, in incinta biroului de serviciu a primarului s. Molesti, r-nul laloveni
Catan M., care pretinde ca banii sa-i fie transmisi la 30.04.2013 la ora 10:00 minute; (f.d. 37-39,
vol. 1)

- procesul-verbal al interceptarii §i inregistrarii comunicdrilor din 01.05.2013 si
stenograma anexatd, care contine date cu privire la convorbirea dintre cet. Bursuc Gh. si
primarul s. Molesti, r-nul laloveni, Catan M., petrecute la data de 30.04.2013 in perioada
19:08:58-19:10.43 1n incinta biroului de serviciu a primarului s. Molesti, r-nul laloveni, Catan
M., care a primit suma de 1000 lei pentru perfectarea si eliberarea Titlului de autentificare a
dreptului detindtorului de teren; (f.d. 45-46, vol. 1)

- procesul-verbal de cercetare a obiectelor din 08.05.2013, prin care s-a stabilit cape
suportul electronic de tip CD-R cu nr. 1141 contine copiile inregistrarilor efectuate la
29.04.2013 intre cet. Bursuc Gh. si Catan M., iar pe suportul electronic de tip CD-R cu nr. 114.2
contine copiile inregistrarilor efectuate la 30.04.2013 intre cet. Bursuc Gh. si Catan M.. De
asemenea, s-a stabilit cd pe banda magneticd a casetei video cu nr. 1100 a DAO se afla
inregistrarea video de la actiunea de urmarire penala-perchezitia corporala a cet. Catan M.
efectuata in biroul de serviciu al acestuia situat in Primaria s. Molesti, r-nul Orhei, in rezultatul
careia s-au depistat si ridicat mijloace banesti in suma de 1000 lei, primite de la cet. Bursuc Gh.;
(f.d. 56, vol. I)

- procesul-verbal de perchezitie corporala a cet. Catan M. din 30.04.20J3, prin care s-a
stabilit cd, asupra acestuia au fost depistati si ridicati banii in suma de 1000 lei din buzunarul de
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la camasa, primiti de la cet. Bursuc Gh.; (f.d. 67, vol. I)

- registrul conturilor personale la impozitul funciar si impozitul pe bunurile imobiliare al
Primariei s. Molesti, r-nul laloveni pentru perioada anilor 2005-2008, registrul conturilor
personale la impozitul funciar si impozitul pe bunurile imobiliare al Primariei s. Molesti, r-nul
laloveni pentru perioada anilor 2009-2012; (f.d. 73-77, vol. 1)

- registrul cadastral al detinatorilor de terenuri al Primariei s. Molesti, r-nul laloveni,
cererca cet. Scarevnea Gh., adresata primarului s. Molesti, r-nul laloveni, prin care aceasta
anuntd despre schimbarea pamantului cu cet. Bursuc Gh., semnata la 16.04.2013, lista
locuitorilor s. Molesti, r-nul Ialoveni care detin terenuri in folosintda, ridicate conform
procesului-verbal de ridicare din 03.05.2013 de la Primaria s. Molesti, r-nul laloveni; (f.d. 79-
86, vol. I)

- procesul-verbal de examinare din 14.05.2013 a documentelor ridicate de la primaria s.
Molesti, r-nul laloveni prin care s-a stabilit ca, in rezultatul examinarii registrelor conturilor
personale la impozitul funciar cet. Bursuc Gh. a achitat integral suma impozitului funciar pentru
terenul cu suprafata de 0,5 ha, pentru perioada anilor 2005-2012. Conform inscrisurilor din
Registrul cadastral al detinatorilor de terenuri al Primariei sat. Molesti, r-nul laloveni, cet.
Bursuc Gh. detine teren cu suprafata de 0,5 ha. In rezultatul examindrii cererii cet. Scarevnea
Gh. s-a stabilit ca Catan M. a acceptat schimbul terenului dintre Scarevnea Gh. si Bursuc Gh. la
16.04.2013. In urma examindrii listei s-a stabilit cd cet. Bursuc Gh. i-au fost repartizate 0,34 ha ,
lar cet. Negru G. 0,1 ha. (f.d. 71-72, vol. I)

Colegiul penal, de altfel ca si instanta de apel, conchide ca probele administrate in cauza
dovedesc indubitabil, ca inculpatul se face vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
324 alin. (4) Cod penal. Astfel, instanta de apel just a solutionat cauza deferita judecatii,
examinind toate probele in ansamblu, unele probe fiind corect critic apreciate, iar altele
acceptate. Tot aici, Colegiul penal aminteste ca la aprecierea probelor judecatorii sunt
independenti, nefiind legati de opinia partilor la proces, iar dezacordul unei parti in acest sens nu
echivaleaza cu o eroare ce ar constitui temei de casare a unei hotarari de judecatoresti. Mai mult,
instanta de recurs remarca ca, la caz, nu este prezenta nici o discordanta intre cele retinute de
instanta de apel si continutul real al probelor cercetate de aceasta.

Nu 1n ultimul rind, este necesar de a releva cd recurentul, invocind eroarea de drept
prevazutd de pct. 6), mentioneaza despre faptul ca instanta de apel nu s-a expus argumentat
asupra tuturor motivelor din cererea sa de apel, cu toate acestea dinsul nu specificd expres
asupra caror anume motive nu s-a pronuntat instanta.

Din atare considerente, Colegiul penal respinge, ca nefondate, alegatiile titularului
dreptului de recurs, in aceasta parte, si reitereaza cd invocarea unor pretinse erori admise la
etapa judecarii cauzei de catre instanta de apel, urmeaza a fi precedate de o motivare
corespunzatoare privind esenta acestora si indicarea expresa a circumstantelor cauzei carora se
circumscriu.
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Fata de cele ce preced, Colegiul penal apreciaza ca decizia instantei de apel cuprinde
motivele pe care se intemeiazad solutia, in sensul cad argumentele pe care instanta de apel le-a
expus in partea descriptiva a deciziei, echivaleaza cu o motivare corespunzatoare rigorilor si
exigentelor expuse in art.6 CEDO.

In acelasi context, Colegiul penal mentioneaza ca, desi art. 6 § 1 al Conventiei obliga
instantele judecatoresti sa-si motiveze hotararile, totodata Curtea Europeana a clarificat ca acest
lucru nu impune formularea unui raspuns detaliat la fiecare argument invocat de parte (Van de
Hurk vs. the Netherlands). Modul in care se aplica obligatia de a motiva hotararile judecatoresti
poate varia in functie de natura acestora si trebuie apreciat in lumina circumstantelor fiecarei
cauze 1n parte. (Hiro Balani vs. Spain)

Din atare considerente, instanta de recurs opineaza ca, instanta de apel s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor relevante invocate in apelul procurorului si a adoptat o hotarire legala,
intemeiatd si motivata.

In continuare, referitor la alegatia recurentului ce se refera la faptul ci, in actiunile
inculpatului persista elementul de extorcare, iar instanta de apel eronat a dispus condamnarea
lui Catan M. in baza art. 324 alin. (4) Cod penal, Se explica urmatoarele.

Prin ,neintrunirea elementelor infractiunii”, se inteleg acele cazuri cind s-a produs
condamnarea unei persoane, insa actiunile acesteia nu intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste latura obiectiva
sau subiectiva, sau legdtura cauzald dintre acestea), Insd, Tn cauza deferitd judecdtii o atare
eroare nu a fost admisd de instanta de apel, iar starea de fapt retinuta si de drept apreciata de
catre instanta nominalizatd, concordd cu circumstantele stabilite si probele administrate si
eXaminate 1n cuprinsul hotaririi atacate.

Prin urmare, opozabil celor sustinute de recurent, instanta de recurs statueaza ca, in speta,
reiesind din actiunile inculpatului raportate la probele acumulate, nu se dovedeste actiunea de
extorcare a mijloacelor banesti de la martorul Bursuc Gh.

Pe aceastd linie de considerente, urmeaza a fi mentionat ca coruptia reprezinta un fenomen
antisocial ce consta dintr-0 intelegere nelegald intre doua parti, una propunind sau promitind
privilegii sau beneficii nelegitime, cealalta, antrenata in serviciul public, consimtind si primind
acestea in schimbul executdrii sau neexecutarii unor anumite actiuni functionale ce contin
elementele infractiunii prevazute in Partea speciala a Codului penal.

Reiesind din prevederile expuse in Hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 11
din 22 decembrie 2014 cu privire la aplicarea legislatiei referitoare la raspunderea penala pentru
infractiunile de coruptie, pretinderea consta intr-o cerere, solicitare insistenta ori intr-o pretentie
vizind obiectul remunerarii ilicite, care se poate manifesta verbal, in scris sau In forma
concludenta, fiind inteligibild pentru cel caruia i se adreseaza, indiferent dacd a fost satisfacuta
sau nu. In cazul pretinderii, initiativa apartine in exclusivitate coruptului, adici persoanei
publice ori persoanei publice strdine, functionarului international ori persoanei cu functie de
demnitate publica. Indiferent daca este expresa sau aluziva, pretinderea remuneratiei ilicite
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trebuie sa fie univocd, manifestind intenfia coruptului de a conditiona de ea conduita legata de
obligatiile sale de serviciu.

Acceptarea presupune consimtirea sau aprobarea expresd sau tacitd de catre corupt a
obiectului remuneratiei ilicite etalat de citre corupator. In ipoteza acceptarii, initiativa apartine
in exclusivitate corupatorului. Astfel, acceptarea presupune realizarea unor actiuni cu caracter
bilateral, corelativ. Sub aspect cronologic, acceptarea intotdeauna urmeaza unei actiuni savirsite
din partea corupatorului.

Primirea inseamna luarea in posesie, obtinerea, incasare de bunuri, servicii, privilegii sau
avantaje sub orice formd, ce nu i se cuvin coruptului de la corupator (sau de la un terf ce
actioneaza in numele acestuia) si nu se limiteaza neaparat la preluarea manuala de catre corupt a
obiectului remuneratiei ilicite.

Infractiunea prevazuta de art. 324 Cod penal este una formala, care se considera consumata
din momentul pretinderii, primirii sau acceptarii in intregime a foloaselor necuvenite.

Latura subiectiva a infractiunii de corupere pasiva se caracterizeaza prin intentie directa.
Motivul infractiunii analizate se exprima, de cele mai dese ori, in interesul material sau in
nazuinta de a obtine unele avantaje nepatrimoniale.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal retine ca corect s-a constatat prezenta in actiunile lui
Catan M. a procesului nelegal de primire a sumei de 1000 lei MDL de la Bursuc Gh., cu scopul
ca primul sa perfecteze si sa-i elibereze Titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren
cu suprafata de 0,5 ha, cu destinatie agricola, care constituia cota-parte de pamint, ce i-a fost
atribuita in folosinta in anul 1992 de catre Primaria s. Molesti, r-nul laloveni.

Mai mult, Colegiul penal apreciaza ca fiind corecta solutia instantei de apel in partea
excluderii semnului de extorcare din invinuirea incriminata lui Catan M., intrucit aceasta nu a
fost probata indubitabil de catre partea acuzarii.

Astfel, instanta de apel corect a conchis ca: ,, .... analizind materialul probator indicat
supra si in urma aprecierii prin coroborare a probelor administrate in prezenta cauza, or,
respectiva apreciere poate fi efectuata doar in cadrul unor proceduri legale, cu respectarea
tuturor drepturilor §i garantiilor persoanei in privinta careia este formulata o acuzatie in
materie penald, in temeiul unei invinuiri concrete s§i nu celei viciate, Colegiul Penal
concluzioneaza ca, acuzatorul de stat nu a demonstrat prin careva probe existenta agravantei
,,cu extorcarea de bunuri sau servicii enumerate la alin. (1) in actiunile inculpatului Catan M.,
respectiv, extorcarea mijloacelor banesti de la martorul denuntator Bursuc Gh., or, in baza
materialului probatoriu administrat la cauza penala, instanta de apel a constatat ca, inculpatul
Catan M. a , pretins” si a ,,primit” de la Bursuc Gh. suma de 1000 lei, bani ce nu i se cuvin,
pentru a-i perfecta si a-i elibera titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren, context
in care nu a fost dovedita si nu a fost constatat de catre instanta de apel faptul ca, martorul
Bursuc Gh. a fost pus intr-o situatie care sa-1 determine sa-i transmita remuneratia ilicitd,
pentru a preintampina producerea unor efecte nefaste pentru interesele sale, sau faptul ca,
martorul s-a simtit ameningat cu lezarea unor interese legitime, criterii definitorii pentru
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existenta agravantei mentionate la art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

Dimpotriva, instanta de apel a constatat, in baza materialului probatoriu administrat
faptul ca, Bursuc Gh. detinea in posesie §i folosinta terenul cu suprafata de 0,5 ha, cu destinatie
agricola, cet. Negru G. a eliberat sotilor confirmarea ca nu mai pretinde la terenul in cauza, iar
martorii Balanuta V. si Railean N., in calitate de angajate a Primariei s. Molesti, r-nul laloveni
au declarat ca, terenul cu destinatie gradini atribuit in folosinta lui Negru G. a fost prelucrat de
Bursuc Gh. si tot acesta a achitat regulat impozitul funciar.

In baza acestor rationamente, cu referire la incadrarea juridico-penald a actiunilor
infractionale ale inculpatului Catan M., instanta de apel a exclus agravanta prevazuta la lit. c)
alin. (2) art. 324 Cod penal ,, cu extorcare de bunuri sau servicii enumerate la alin. (1).”

Reiesind din baza factologica expusd mai sus, se conchide ca corect instanta de apel a
dispus condamnarea lui Catan M. in baza art. 324 alin. (4) Cod penal, mai mult, instanta de
recurs este solidara cu cele expuse 1n partea descriptivd a deciziei atacate In vederea motivarii
acestei solutii.

Pe cale de consecinta, in contextul celor relevate, Colegiul penal conchide ca concluziile la
care a ajuns instanta ierarhic inferioard privitor la vinovatia inculpatului sunt corecte si
corespund materialului probator administrat si cercetat in cadrul sedintei instantei de apel.

In virtutea considerentelor nominalizate in prezenta decizie, constatind ca in cauzi existi o
concordantd deplind intre probele administrate si situatia de fapt stabilita de instanta de apel in
privinta inculpatului Catan M., nefiind identificatd de instanta de recurs prezenta vreunei erori
judiciare, care ar putea servi drept temei de casare a deciziei recurate, Colegiul penal considera
ca fiind neintemeiate criticile formulate de catre procuror in cererea de recurs ordinar deferit
spre examinare.

9. In temeiul art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penala, Colegiul penal

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul procuraturii de nivelul Curtii de
Apel Chisinau, Sergiu Brigai, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
21 octombrie 2015, in cauza penald privindu-l pe Catan Mihail Alexandru, ca fiind vadit
neintemeiat.
Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata integral la 24 martie 2016.

Presedinte URSACHE Petru
Judecator NICOLAEV Ghenadie
Judecator MORARU Petru
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