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Dosarul nr. 1ra-309/2016 

CC  UU  RR  TT  EE  AA    SS  UU  PP  RR  EE  MM  ĂĂ    DD  EE    JJ  UU  SS  TT  II  ŢŢ  II  EE  

  

D E C I Z I E 

 

24 februarie 2016      mun. Chişinău 

 

Colegiul penal în următoarea componenţă: 

preşedinte         URSACHE Petru 

judecători         NICOLAEV Ghenadie  

MORARU Petru 

examinînd admisibilitatea în principiu a recursului ordinar declarat de procurorul 

procuraturii de nivelul Curţii de Apel Chişinău, Sergiu Brigai, prin care se solicită casarea 

deciziei Curţii de Apel Chişinău din 21 octombrie 2015 în cauza penală în privinţa lui 

CATAN Mihail Alexandru, născut la 05 

iunie 1964, originar şi domiciliat în s. Moleşti, r-

nul Ialoveni. 

Termenul de examinare a cauzei: 

Prima instanţă: 26.07.2013 – 23.01.2015; 

Instanţa de apel: 07.04.2015 – 21.10.2015; 

Instanţa de recurs: 21.12.2015 –24.02.2016. 

 

Asupra recursului în cauză, în baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curţii Supreme de 

Justiţie  

C O N S T A T Ă: 

1. Prin sentinţa Judecătoriei Ialoveni din 23 ianuarie 2015, Catan M. a fost achitat de 

învinuirea înaintată în baza art. 324 alin. (2) lit. c) Cod penal, pe motiv că fapta nu întruneşte 

elementele infracţiunii. 

2. Potrivit rechizitoriului, Catan M. a fost învinuit de faptul că, activînd în calitate de 

primar al s. Moleşti, r-nul Ialoveni, fiind persoană publică, căreia prin alegere şi stipularea legii 

i-au fost acordate permanent drepturi şi obligaţii în vederea exercitării funcţiilor autorităţii 

publice, a acţiunilor administrative de dispoziţie şi organizatorico-economice stabilite de art. 29 

alin. (1), lit. e), f), g) şi n) a Legii RM nr. 436 din 28.12.2006 privind administraţia publică 

locală şi anume de a prezenta în raporturi juridice comuna în calitate de persoană juridică, de a 

exercita funcţia de ordonator principal de credite al comunei, de a efectua inventarierea 

bunurilor din domeniul public şi cel privat al comunei şi de a le administra în limitele 

competenţei, avînd în virtutea acestei funcţii permanent drepturi şi obligaţii în vederea 
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exercitării funcţiilor autorităţilor publice, fiind obligat în conformitate cu prevederile art. 22 din 

Legea RM nr. 158-XVI din 04.07.2008 cu privire la funcţia publică şi statutul funcţionarului 

public să respecte Constituţia, legislaţia în vigoare, precum şi tratatele internaţionale la care 

Republica Moldova este parte, să respecte cu stricteţe drepturile şi libertăţile cetăţenilor, să 

îndeplinească cu responsabilitate, obiectivitate şi promptitudine atribuţiile de serviciu, iar în 

conformitate cu Legea RM nr. 90-XVI din 25.04.2008 cu privire la prevenirea şi combaterea 

corupţiei, acceptînd benevol restricţiile impuse de actele normative pentru a nu fi comise acţiuni 

ce pot conduce la folosirea situaţiei de serviciu şi a autorităţii sale în interese personale, de grup 

şi în alte interese decît cele de serviciu, contrar obligaţiilor şi interdicţiilor impuse de funcţia 

deţinută, a comis infracţiunea de corupere pasivă, în următoarele circumstanţe: 

La data de 30.04.2013, ora 19:10, aflîndu-se în biroul de serviciu, prin extorcare, a pretins 

şi primit de la cet. Bursuc Gh., suma de 1000 lei, bani ce nu i se cuvin, pentru a-i perfecta şi 

elibera Titlul de autentificare a dreptului deţinătorului de teren cu suprafaţa de 0,5 ha, cu 

destinaţie agricolă, care constituie cota-parte de pămînt, atribuită în folosinţă în anul 1992 de 

către Primăria s. Moleşti, r-nul Ialoveni, fiind reţinut în flagrant. 

Pe baza stării de fapt expuse mai sus, procurorul a încadrat acţiunile imputabile lui Catan 

M. în baza art. 324 alin. (2) lit. c) Cod penal, adică săvîrşirea infracţiunii de corupere pasivă, 

conform semnelor calificative caracterizate prin: pretinderea, acceptarea şi primirea, personal, 

de către o persoană publică, de bani, ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru a îndeplini acţiuni în 

exercitarea funcţiei sale, acţiuni săvîrşite prin extorcare. 

3. Legalitatea şi temeinicia sentinţei de achitare în termenul şi modul prevăzut de art. 

401-402 Cod de procedură penală, a fost atacată cu apel de către procuror, care a solicitat 

casarea acesteia, rejudecarea cauzei şi pronunţarea unei noi hotărîri, potrivit modului stabilit 

pentru prima instanţă, prin care Catan M. să fie recunoscut vinovat şi condamnat în baza art. 324 

alin. (2) lit. c) Cod penal la 8 ani închisoare, cu executarea pedepsei în penitenciar de tip 

semiînchis şi cu privarea de dreptul de a ocupa funcţii publice pe un termen de 5 ani. 

În motivarea apelului declarat, acuzatorul de stat a invocat următoarele argumente: 

- la pronunţarea sentinţei, prima instanţă nu a ţinut cont de prevederile art. 394 Cod 

procedură penală, şi anume, instanţa nu a enunţat temeiurile de achitare a inculpatului, cu 

indicarea motivelor pentru care a respins probele aduse în sprijinul acuzării, ci doar le-a 

enumerat, fără a le supune examinării sau a concluziona asupra pertinenţei acestora; 

- pe parcursul examinării cauzei în instanţa de judecată circumstanţele descrise în 

învinuirea înaintată şi-au găsit confirmare, atît prin declaraţiile martorilor, cît şi prin corpurile 

delicte, documentele şi rezultatele măsurilor speciale de investigaţii autorizate în cadrul cauzei 

penale; 

- consideră nefondată versiunea apărării potrivit căreia există o presupusă provocare din 

partea organelor de drept la comiterea acestei infracţiuni, deoarece suspiciunea de comitere a 

infracţiunii prevăzute la art. 324 alin. (2) lit. c) Cod penal a apărut anterior transmiterii 

mijloacelor băneşti inculpatului, bănuiala rezonabilă fiind fundamentată pe actul de sesizare 
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depus de martorul Bursuc Gh., care indica direct asupra comiterii unei infracţiuni. În coraport cu 

condiţia invocată anterior, acuzarea subliniază că Bursuc Gh. nu a avut calitatea de investigator 

sub acoperire în cadrul prezentei cauze. Acest fapt a fost negat şi de către martori în cadrul 

audierii lor în faţa instanţei de judecată. Astfel, acuzarea conchide că organul de urmărire penală 

sesizat a avut temeiuri de a presupune rezonabil că infracţiunea săvîrşită de Catan M., în 

alternativa laturii obiective exprimate prin pretinderea banilor este consumată, fapt ce impune 

concluzia că această infracţiune a fost comisă fără concursul organelor de drept; 

- acţiunile inculpatului întrunesc toate elementele constitutive ale infracţiunii prevăzute de 

art. 324 alin. (2) lit. c) Cod penal. 

4. Prin decizia Colegiului penal al Curţii de Apel Chişinău din 21 octombrie 2015, apelul 

declarat de procuror a fost admis, cu casarea totală a sentinţei şi pronunţarea unei noi hotărîri 

potrivit modului stabilit pentru prima instanţă, conform căreia Catan M. a fost recunoscut 

vinovat de comiterea infracţiunii prevăzute de art. 324 alin. (4) Cod penal (redacţia Legii RM nr. 

326 din 23 decembrie 2013), cu dispunerea încetării procesului penal în privinţa sa, în legătură 

cu expirarea termenului prescripţiei tragerii la răspundere penală. 

5. În partea descriptivă a deciziei, instanţa de apel a menţionat că, analizînd probele 

administrate şi cercetate, prin prisma pertinenţei, concludenţii, utilităţii şi veridicităţii, iar în 

ansamblu din punct de vedere al coroborării lor, s-a constatat că acţiunile infracţionale ale lui 

Catan M. urmează a fi încadrate în baza art. 324 alin. (4) Cod penal - corupere pasivă, adică 

acţiunea de pretindere, acceptare şi primire, personal de către o persoană publică a sumei de 

1000 lei, ce nu i se cuvin, pentru sine, în proporţii ce nu depăşesc 100 unităţi convenţionale. 

În acest context, instanţa de apel a constatat că: „Catan M., activând în calitate de primar 

al s. Moleşti, r-nul Ialoveni, fiind persoană publică, căreia prin alegere şi stipularea legii i-au 

fost acordate permanent drepturi şi obligaţii în vederea exercitării funcţiilor autorităţii publice, 

a acţiunilor administrative de dispoziţie şi organizatorico-economice stabilite de art. 29 alin. 

(1), Ut. e), f), g) şi n) a Legii RM nr. 436 din 28.12.2006 „privind administraţia publică locală” 

şi anume de a prezenta în raporturi juridice comuna în calitate de persoană juridică, de a 

exercita funcţia de ordonator principal de credite al comunei, de a efectua inventarierea 

bunurilor din domeniul public şi cel privat al comunei şi de a le administra în limitele 

competenţei, având în virtutea acestei funcţii permanent drepturi şi obligaţii în vederea 

exercitării funcţiilor autorităţilor publice, fiind obligat în conformitate cu prevederile art. 22 

din Legea RM nr. 158-XVL din 04.07.2008 „cu privire la funcţia publică şi statutul 

funcţionarului public” să respecte Constituţia, legislaţia în vigoare, precum şi tratatele 

internaţionale la care Republica Moldova este parte, să respecte cu stricteţe drepturile şi 

libertăţile cetăţenilor, să îndeplinească cu responsabilitate, obiectivitate şi promptitudine 

atribuţiile de serviciu, iar în conformitate cu Legea RM nr. 90-XV1 din 25.04.2008 „cu privire 

la prevenirea şi combaterea corupţiei”, acceptând benevol restricţiile impuse de actele 

normative pentru a nu fi comise acţiuni ce pot conduce la folosirea situaţiei de serviciu şi a 

autorităţii sale în interese personale, de grup şi în alte interese decât cele de serviciu, contrar 
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obligaţiilor şi interdicţiilor impuse de funcţia deţinută, a comis infracţiunea de corupere pasivă, 

şi anume: 

La data de 30.04.2013, orele 19:10, aflându-se în biroul de serviciu a primit de la cet. 

Bursuc Gh., suma de 1000 lei, pe care i-a pretins la data de 29.04.2013, bani ce nu i se cuvin, 

pentru a-i perfecta şi elibera Titlul de autentificare a dreptului deţinătorului de teren cu 

suprafaţa de 0,5 ha, cu destinaţie agricolă, care constituie cota-parte de pământ, atribuită în 

folosinţă în anul 1992 de către Primăria s. Moleşti, r-nul Ialoveni, fiind reţinut în flagrant.” 

Prin urmare, instanţa verificând legalitatea şi temeinicia sentinţei atacate, a conchis că, 

instanţa de fond nu a dat nici o apreciere probelor administrate, nu a invocat careva argumente 

în baza cărora au fost respinse probele cercetate în cadrul şedinţelor de judecată. Astfel, instanţa 

de fond, în cuprinsul sentinţei de achitare a invocat doar pretinsele violări a legislaţiei procesual-

penale de la faza urmăririi penale desfăşurate în privinţa inculpatului Catan M. Însă, nu a 

analizat şi nu s-a expus asupra efectelor declarării nulităţii unor acte procedurale şi, respectiv, 

dacă aceste încălcări pot atrage posibilitatea reducerii pedepsei inculpatului drept recompensă 

(art. 385 alin. (4) Cod procedură penală). 

Instanţa de apel a constatat că, în speţă, organele de drept, având indicii ale comiterii unor 

fapte de corupţie au dispus efectuarea activităţilor speciale de investigaţie pentru stabilirea 

adevărului şi tragerea la răspundere a persoanelor vinovate, respectiv, acţiunea de interceptare şi 

înregistrarea comunicărilor nu constituie o încălcare, dat fiind faptul că, inculpatul a luat 

hotărârea să comită şi a comis faptele de corupţie, fără intervenţia martorului denunţător, prin 

urmare, din momentul în care inculpatul a conştientizat că îndeplineşte un act ce cade sub 

incidenţa legii penale şi-a asumat riscul de a fi informate organele de resort de către persoana de 

la care a pretins suma de 1 000 lei. 

Declaraţiile inculpatului Catan M. precum că, suma de 1000 lei primită de la martorul 

Bursuc Gh. a fost dată de ultimul ca ajutor pentru muzică, instanţa le-a apreciat critic. 

Totodată, s-a specificat că, în jurisprudenţa sa, Curtea Europeană a Drepturilor Omului a 

dezvoltat conceptul de „provocare” distinct de folosirea legitimă a operaţiunilor sub acoperire, 

subliniind încă o dată obligaţia instanţelor naţionale de a proceda la o examinare minuţioasă a 

materialului din dosar în cazul în care inculpatul invocă instigarea din partea poliţiei de a comite 

o infracţiune. Curtea Europeană a mai stabilit că nu se poate reţine provocarea acuzatului de 

către organele judiciare, în măsura în care intenţia infracţională era deja luată, existând 

predispoziţia făptuitorului de a comite infracţiunea (şi nu creată prin acţiunea organului 

judiciar), iar autorităţile judiciare aveau motive întemeiate să suspecteze activităţile ilicite ale 

persoanei respective. 

Astfel, cu referire la prima condiţie în raport cu care instanţele naţionale apreciază 

existenţa provocării în lumina jurisprudenţei Curţii Europene, referitoare la probarea situaţiei 

infracţionale prin solicitarea instigatorului ori colaboratorului sau la existenţa unei invitaţii 

exprese la comiterea faptei din partea unui denunţător ori a unui martor anonim, se constată din 
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probele administrate la cauza penală că, dimpotrivă, inculpatului Catan M. i-a aparţinut 

iniţiativa comiterii faptelor infracţionale care îi sunt incriminate, respectiv, el fiind cel care, în 

vederea perfectării şi eliberării Titlului de autentificare a dreptului deţinătorului de teren cu 

suprafaţa de 0,5 ha, cu destinaţie agricolă, care constituie cota parte de pământ, atribuită în 

folosinţă în anul 1992 de către Primăria s. Moleşti, r-nul Ialoveni martorului denunţător, Bursuc 

Gh., respectiv, inculpatul Catan M. a dus discuţii cu martorul denunţător (fapt constatat prin 

declaraţiile martorilor Bursuc Gh. şi Bursuc P., precum şi prin procesele-verbale al interceptării 

şi înregistrării comunicărilor cu înregistrarea de imagini din 29 aprilie 2013 şi din 30 aprilie 

2013), au stabilit întâlnirile cu martorului Bursuc Gh., precum şi suma de bani ce urma a fi 

primită de la Bursuc Gh. 

Cu referire la constatările instanţei de fond precum că, în rechizitoriu, contrar prevederilor 

art. 281 Cod procedură penală, procurorul nu a indicat încadrarea juridică a acţiunilor 

inculpatului, doar indicînd că infracţiunea de extorcare şi primire a sumelor băneşti de către 

inculpat a fost comisă de acesta la 09.04.2013 ora 09:10, pe când cu certitudine din materialele 

cauzei este stabilită că, fapta a fost comisă pe data de 30.04.2013 ora 19:10, instanţa de apel a 

notat că, acestea nu pot fi reţinute ca fiind întemeiate, or, prin procesul-verbal privind 

modificarea actelor procedurale, corectarea erorilor materiale şi înlăturarea unor omisiuni vădite 

din 27 mai 2015 s-a dispus: 1. în ordonanţa de punere sub învinuire a cet. Catan M., precum şi 

în toate actele unde a fost folosit extrasul din textul actului de învinuire, în loc de 09.04.2013 a 

considera valabil 29.04.2013. 2. în rechizitoriul cauzei penale la pasajul ce se referă la 

învinuirea care i se aduce inculpatului a suplini textul lipsă şi considera valabil următorul 

conţinut: „Astfel, Catan M., prin acţiunile sale intenţionate a comis infracţiunea prevăzută de 

art. 324 alin. (2) lit. c) Cod penal, adică corupere pasivă, conform semnelor calificative 

caracterizate prin pretinderea, acceptarea şi primirea, personal, de către o persoană publică de 

bani, ce nu i se cuvin, pentru sine pentru a îndeplini acţiuni în exercitarea funcţiei sale, acţiuni 

săvârşite prin extorcare.” 

Totodată, faţă de cele ce preced, instanţa de apel a reţinut că acuzatorul de stat nu a 

demonstrat prin careva probe existenţa agravantei „cu extorcarea de bunuri sau servicii 

enumerate la alin. (1)” în acţiunile inculpatului Catan M., adică extorcarea mijloacelor băneşti 

de la martorul denunţător Bursuc Gh., iar în baza materialului probatoriu administrat la cauza 

penală, instanţa de apel a constatat că, inculpatul Catan M. a „pretins” şi a „primit” de la Bursuc 

Gh. suma de 1000 lei, bani ce nu i se cuvin, pentru a-i perfecta şi a-i elibera titlul de 

autentificare a dreptului deţinătorului de teren, context în care nu a fost dovedită şi nu a fost 

constatat de către instanţa de apel faptul că, martorul Bursuc Gh. a fost pus într-o situaţie care 

să-1 determine să-i transmită remuneraţia ilicită, pentru a preîntîmpina producerea unor efecte 

nefaste pentru interesele sale, sau faptul că, martorul s-a simţit ameninţat cu lezarea unor 

interese legitime, criterii definitorii pentru existenţa agravantei menţionate la art. 324 alin. (2) 

lit. c) Cod penal.  
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Dimpotrivă, instanţa de apel a constatat, în baza materialului probatoriu administrat faptul 

că, Bursuc Gh. deţinea în posesie şi folosinţă terenul cu suprafaţa de 0,5 ha, cu destinaţie 

agricolă, cet. Negru G. a eliberat soţilor confirmarea că nu mai pretinde la terenul în cauză, iar 

martorii Bălănuţă V. şi Railean N., fiind angajate în cadrul Primăriei s. Moleşti, r-nul Ialoveni 

au declarat că terenul cu destinaţie grădini atribuit în folosinţă lui Negru G. a fost prelucrat de 

Bursuc Gh. şi tot acesta a achitat regulat impozitul funciar. 

În baza acestor raţionamente, cu referire la încadrarea juridico-penală a acţiunilor 

infracţionale imputabile inculpatului Catan M., instanţa de apel a exclus agravanta prevăzută la 

lit. c) din alin. (2) art. 324 Cod penal, adică „cu extorcare de bunuri sau servicii enumerate la 

alin. (1)”, menţionînd că, prin Legea RM nr. 326-XV din 23 decembrie 2013 pentru modificarea 

şi completarea unor acte legislative, articolul 324 a fost completat cu alin. (4) cu următorul 

cuprins: „(4) Acţiunile prevăzute la alin.(l), săvîrşite în proporţii care nu depăşesc 100 unităţi 

convenţionale, se pedepsesc cu amendă în mărime de la 1000 la 2000 unităţi convenţionale şi 

cu privarea de dreptul de a ocupa anumite funcţii publice sau de a exercita o anumită activitate 

pe un termen de pînă la 5 ani”. 

În contextul modificărilor de la art. 324 Cod penal, prin completarea acestuia cu alin. (4) şi 

ţinînd cont de faptul că, potrivit normei penale menţionate, obiectul material sau imaterial al 

infracţiunii nu trebuie să depăşească 100 unităţi convenţionale, iar în speţă, valoarea 

remuneraţiei ilicite pretinse şi primite de inculpatul Catan M. constituie 1000 lei, adică 50 

unităţi convenţionale, instanţa de apel cu referire la prevederile art. 10 alin. (1) Cod penal, a 

considerat corect de a încadra acţiunile lui Catan M. în baza art. 324 alin. (4) Cod penal (în 

redacţia Legii RM nr. 326-XV din 23 decembrie 2013, în vigoare 25.02.2014), reţinînd în acest 

sens că, legea penală care înlătură caracterul infracţional al faptei, care uşurează pedeapsa ori, în 

alt mod, ameliorează situaţia persoanei ce a comis infracţiunea are efect retroactiv, adică se 

extinde asupra persoanelor care au săvîrşit faptele respective pînă la intrarea în vigoare a acestei 

legi, cu dispunerea încetării procesului penal în privinţa lui Catan M., în legătură cu expirarea 

termenului prescripţiei tragerii la răspundere penală. 

6. Împotriva deciziei instanţei de apel a declarat recurs ordinar procurorul, care invocînd 

temeiurile pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedură penală, 

solicită casarea acesteia cu remiterea cauzei la rejudecare în aceeaşi instanţă de apel în alt 

complet de judecată. 

În susţinerea cerinţelor înaintate, acuzatorul de stat afirmă că soluţia instanţei de apel 

contravine prevederilor art. 419 Cod de procedură penală conform căruia rejudecarea cauzei de 

către instanţa de apel se desfăşoară potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor în 

primă instanţă. 

Astfel, recurentul consideră că instanţa de apel neîntemeiat a ajuns la concluzia că partea 

acuzării nu a demonstrat prin careva probe existenţa agravantei „cu extorcarea de bunuri sau 

servicii enumerate la alin. (1)” în acţiunile inculpatului Catan M., or, potrivit explicaţiilor date 

în Hotărîrea Plenului Curţii Supreme de Justiţie nr. 11 din 22.12.2014 cu privire la aplicarea 
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legislaţiei referitoare la răspunderea penală pentru infracţiunile de corupţie, pct. 3.4, extorcare ca 

modalitate normativă a faptei prejudiciabile în contextul variantei agravante de la art. 324 alin. 

(2), lit. c) Cod penal, se poate realiza prin una din modalităţile faptice: punerea victimei în 

situaţia care o determină să-i transmită coruptului remuneraţia ilicită, pentru a preîntâmpina 

producerea efectelor nefaste pentru interesele legitime sau ilegitime ale victimei (de exemplu, 

crearea de obstacole de către instructorul auto în cadrul instruirii practice a cursantului, 

bunăoară prin apăsarea pe ambreiaj, prin aceasta decupând treptele de viteză, fapt care conduce 

la diminuarea punctajului necesar obţinerii permisului de conducere); - ameninţarea cu lezarea 

intereselor legitime sau ilegitime ale victimei (nu lezarea efectivă), în cazul în care aceasta nu-i 

transmite coruptului remuneraţia ilicită (de exemplu, pretinderea de către colaboratorul de 

poliţie a obiectului remuneraţiei ilicite însoţită de ameninţarea conducătorului mijlocului de 

transport cu întocmirea procesului-verbal de constatare a contravenţiei de încălcare a regulilor 

de securitate a circulaţiei sau de exploatarea mijlocului de transport); - nesatisfacerea solicitării 

victimei, astfel încât aceasta este nevoită să transmită remuneraţie ilicită către corupt, pentru a 

evita lezarea unor interese legitime sau ilegitime ale victimei (de exemplu, omisiunea de a 

repartiza spre expertizare comisiei de experţi pe ramuri ştiinţifice din cadrul Consiliului 

Naţional pentru Acreditare şi Atestare a dosarului şi tezei de doctor pentru obţinerea gradului 

ştiinţific, invocîndu-se artificial motive de imposibilitate de examinare a rezultatelor ştiinţifice 

obţinute de către pretendentul la grad ştiinţific: numărul impunător de teze aflate în expertizare; 

redactarea necorespunzătoare a unor acte incluse în dosarul depus de către pretendentul la grad 

ştiinţific etc). 

În acest context, recurentul subliniază că instanţa de apel nu a apreciat pe deplin 

declaraţiile martorului Bursuc Gh., care a declarat că Catan M. i-a spus că dacă nu achită 1000 

lei nu va obţine titlu pentru pămînt. Or, circumstanţele relatate dovedesc cu certitudine faptul că 

în acţiunile inculpatului este prezent calificativul de „estorcare”, deoarece victima a fost pusă 

într-o situaţie care o determină să transmită făptuitorului remuneraţia ilicită. 

7. În conformitate cu prevederile art.431 alin. (1) pct. 1
1
) Cod de procedură penală, 

avocatul Pelin V. acţionînd în numele în numele inculpatului Catan M., în referinţa depusă 

privind opinia sa asupra recursului declarat de procuror, menţionează că acesta urmează a fi 

declarat inadmisibil. 

8.  Examinînd admisibilitatea în principiu a recursului ordinar declarat, în raport cu 

materialele cauzei, Colegiul penal conchide că acesta este inadmisibil, fiind vădit neîntemeiat, 

or în vederea acestei statuări se expun următoarele considerente de drept şi de fapt. 

Potrivit dispoziţiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedură penală instanţa de recurs, 

examinînd admisibilitatea în principiu a recursului declarat, împotriva hotărîrii instanţei de apel, 

fără citarea părţilor, este în drept să decidă inadmisibilitatea acestuia în cazul în care constată că 

argumentele invocate în recurs sunt vădit neîntemeiate. 

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedură penală, instanţa de recurs 

examinează cauza numai în limitele temeiurilor prevăzute expres de art. 427 Cod de procedură 
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penală, care în mod obligatoriu trebuie să fie invocate şi argumentate de recurent. 

La caz, din conţinutul recursului ordinar declarat de procuror se constată că acesta invocă 

prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) şi 12) Cod de procedură penală, în particular menţionînd că, 

hotărîrea instanţei de apel poate fi supusă recursului pentru a repara erorile de drept comise la 

judecarea cauzei, în cazul cînd instanţa de apel nu s-a pronunţat asupra tuturor motivelor 

invocate în cererea de apel, precum şi că faptei săvîrşite i s-a dat o încadrare juridică greşită.  

În esenţă, titularul dreptului de recurs specifică că instanţa de apel nu a apreciat la justa 

valoare probele administrate în cauză şi anume declaraţiile martorului Bursuc Gh., care a relatat 

că Catan M. i-a spus că dacă nu achită 1000 lei nu va obţine titlu pe pămînt, ceea ce dovedeşte 

cu certitudine faptul că în acţiunile inculpatului este prezent calificativul de „extorcare”, 

deoarece victima a fost pusă într-o situaţie care o determină să transmită făptuitorului 

remuneraţia ilicită. 

Prin urmare, verificînd alegaţiile recurentului, în raport cu actele cauzei, Colegiul penal 

conchide că acestea sunt vădit neîntemeiate, iar instanţa de apel la adoptarea soluţiei de admitere 

a apelului declarat de procuror, cu casarea sentinţei şi pronunţarea unei noi hotărîri potrivit 

modului stabilit pentru prima instanţă, prin care Catan M. a fost recunoscut vinovat de 

comiterea infracţiunii prevăzute la art. 324 alin. (4) Cod penal (în redacţia Legii RM nr. 326 din 

23 decembrie 2013), cu dispunerea încetării procesului penal în privinţa sa, în legătură cu 

expirarea termenului de prescripţie de tragere la răspunderea penală, a respectat prevederile 

legale, adoptînd o soluţie corectă şi întemeiată. Or, Colegiul penal a statuat asupra acestei 

concluzii reieşind din cele ce urmează. 

În primul rînd, relevant este de menţionat că la această etapă a procedurilor instanţa de 

recurs nu analizează conţinutul mijloacelor de probă, nu dă o nouă apreciere materialului 

probator şi nu stabileşte o altă situaţie de fapt, decît cea constatată de instanţele ierarhic 

inferioare, întrucât aceasta este atributul exclusiv al instanţelor de fond. Deci, Colegiul penal nu 

va examina criticile referitoare la presupusa greşită reţinere, pe baza probelor administrate în 

cauză, a anumitor elemente faptice, ci va verifica, prin raportare la situaţia de fapt stabilită de 

instanţa de apel, corectitudinea soluţiei de condamnare adoptate în privinţa lui Catan M. 

Prin urmare, din materialele dosarului rezultă că instanţa de apel, în conformitate cu 

prevederile art. 101 Cod de procedură penală, a examinat probele administrate la dosar, 

verificîndu-le sub aspectul pertinenţii şi concludenţii, atît cele ale acuzării, cît şi cele ale 

apărării, fapt ce face ca concluzia despre vinovăţia inculpatului Catan M., de săvîrşirea 

infracţiunii prevăzute de art. 324 alin. (4) Cod penal, să fie una legală şi întemeiată.  

De altfel, opozabil criticelor invocate de recurent privitor la aceea că instanţa de apel nu a 

respectat prevederile legale care stipulează modul de rejudecare a cauzei, după adoptarea unei 

hotărîri de achitare, Colegiul penal constată că, instanţa de apel a acordat deplină eficienţă 

prevederilor art. 415 alin. (2
1
) Cod de procedură penală, unde este reglementat că, judecînd 

apelul declarat împotriva sentinţei de achitare, instanţa de apel nu este în drept să pronunţe o 

hotărîre de condamnare fără audierea învinuitului prezent, precum şi a martorilor acuzării 
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solicitaţi de părţi. Martorii acuzării se audiază din nou în cazul în care declaraţiile lor constituie 

o mărturie acuzatorială, susceptibilă să întemeieze într-un mod substanţial condamnarea 

inculpatului. 

Potrivit procesului-verbal al şedinţei de judecată din data de 07 octombrie 2015, se 

constată că instanţa de apel, conducîndu-se de prevederile expuse supra, a cercetat toate probele 

administrate la dosar, a audiat inculpatul şi a examinat şi probele noi prezentate de procuror, 

prin aceasta fiind respectată procedura de rejudecarea a unei cauze. 

Tot aici, se remarcă că corect s-a statuat asupra vinovăţiei inculpatului în baza 

următoarelor probe: 

- declaraţiile martorilor Bursuc Gh., Bursuc P., Negru G., Şcarevnea Gh., Balanuţa V. şi 

Railean N. ; 

- procesul-verbal privind controlul transmiterii banilor din 30.04.2013, prin care s-a 

stabilit că, transmiterea banilor a fost realizată cu acordul martorului Bursuc Gh. la 30.04.2013, 

în perioada de timp 19:08:58 - 19:10.43, în s. Moleşti, r-nul Ialoveni. În cadrul controlului 

transmiterii banilor, s-a stabilit că mijloacele băneşti au fost transmise de către cet. Bursuc Gh. 

lui Catan M. în biroul de serviciu a primarului Catan M.; (f.d. 24, vol. I) 

- procesul-verbal al interceptării şi înregistrării comunicărilor din 29.04.2013 şi 

stenograma anexată, care conţine date cu privire la convorbirea dintre cet. Bursuc Gh. şi 

primarul s. Moleşti, r-nul Ialoveni, Catan M., petrecute la data de 29.04.2013 în perioada 

10:44:31-10:48:10 minute, în incinta biroului de serviciu a primarului s. Moleşti, r-nul Ialoveni 

Catan M., care pretinde că banii să-i fie transmişi la 30.04.2013 la ora 10:00 minute; (f.d. 37-39, 

vol. I) 

- procesul-verbal al interceptării şi înregistrării comunicărilor din 01.05.2013 şi 

stenograma anexată, care conţine date cu privire la convorbirea dintre cet. Bursuc Gh. şi 

primarul s. Moleşti, r-nul Ialoveni, Catan M., petrecute la data de 30.04.2013 în perioada 

19:08:58-19:10.43 în incinta biroului de serviciu a primarului s. Moleşti, r-nul Ialoveni, Catan 

M., care a primit suma de 1000 lei pentru perfectarea şi eliberarea Titlului de autentificare a 

dreptului deţinătorului de teren; (f.d. 45-46, vol. I) 

- procesul-verbal de cercetare a obiectelor din 08.05.2013, prin care s-a stabilit cape 

suportul electronic de tip CD-R cu nr. 1141 conţine copiile înregistrărilor efectuate la 

29.04.2013 între cet. Bursuc Gh. şi Catan M., iar pe suportul electronic de tip CD-R cu nr. 114.2 

conţine copiile înregistrărilor efectuate la 30.04.2013 între cet. Bursuc Gh. şi Catan M.. De 

asemenea, s-a stabilit că pe banda magnetică a casetei video cu nr. 1100 a DAO se află 

înregistrarea video de la acţiunea de urmărire penală-percheziţia corporală a cet. Catan M. 

efectuată în biroul de serviciu al acestuia situat în Primăria s. Moleşti, r-nul Orhei, în rezultatul 

căreia s-au depistat şi ridicat mijloace băneşti în sumă de 1000 lei, primite de la cet. Bursuc Gh.; 

(f.d. 56, vol. I) 

- procesul-verbal de percheziţie corporală a cet. Catan M. din 30.04.20J3, prin care s-a 

stabilit că, asupra acestuia au fost depistaţi şi ridicaţi banii în sumă de 1000 lei din buzunarul de 
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la cămaşă, primiţi de la cet. Bursuc Gh.; (f.d. 67, vol. I) 

- registrul conturilor personale la impozitul funciar şi impozitul pe bunurile imobiliare al 

Primăriei s. Moleşti, r-nul Ialoveni pentru perioada anilor 2005-2008, registrul conturilor 

personale la impozitul funciar şi impozitul pe bunurile imobiliare al Primăriei s. Moleşti, r-nul 

Ialoveni pentru perioada anilor 2009-2012; (f.d. 73-77, vol. I) 

- registrul cadastral al deţinătorilor de terenuri al Primăriei s. Moleşti, r-nul Ialoveni, 

cererea cet. Şcarevnea Gh., adresată primarului s. Moleşti, r-nul Ialoveni, prin care aceasta 

anunţă despre schimbarea pământului cu cet. Bursuc Gh., semnată la 16.04.2013, lista 

locuitorilor s. Moleşti, r-nul Ialoveni care deţin terenuri în folosinţă, ridicate conform 

procesului-verbal de ridicare din 03.05.2013 de la Primăria s. Moleşti, r-nul Ialoveni; (f.d. 79-

86, vol. I) 

- procesul-verbal de examinare din 14.05.2013 a documentelor ridicate de la primăria s. 

Moleşti, r-nul Ialoveni prin care s-a stabilit că, în rezultatul examinării registrelor conturilor 

personale la impozitul funciar cet. Bursuc Gh. a achitat integral suma impozitului funciar pentru 

terenul cu suprafaţa de 0,5 ha, pentru perioada anilor 2005-2012. Conform înscrisurilor din 

Registrul cadastral al deţinătorilor de terenuri al Primăriei sat. Moleşti, r-nul Ialoveni, cet. 

Bursuc Gh. deţine teren cu suprafaţa de 0,5 ha. În rezultatul examinării cererii cet. Şcarevnea 

Gh. s-a stabilit că Catan M. a acceptat schimbul terenului dintre Şcarevnea Gh. şi Bursuc Gh. la 

16.04.2013. În urma examinării listei s-a stabilit că cet. Bursuc Gh. i-au fost repartizate 0,34 ha , 

iar cet. Negru G. 0,1 ha. (f.d. 71-72, vol. I) 

Colegiul penal, de altfel ca şi instanţa de apel, conchide că probele administrate în cauză 

dovedesc indubitabil, că inculpatul se face vinovat de comiterea infracţiunii prevăzute de art. 

324 alin. (4) Cod penal. Astfel, instanţa de apel just a soluţionat cauza deferită judecăţii, 

examinînd toate probele în ansamblu, unele probe fiind corect critic apreciate, iar altele 

acceptate. Tot aici, Colegiul penal aminteşte că la aprecierea probelor judecătorii sunt 

independenţi, nefiind legaţi de opinia părţilor la proces, iar dezacordul unei părţi în acest sens nu 

echivalează cu o eroare ce ar constitui temei de casare a unei hotărâri de judecătoreşti. Mai mult, 

instanţa de recurs remarcă că, la caz, nu este prezentă nici o discordanță între cele reținute de 

instanța de apel și conținutul real al probelor cercetate de aceasta. 

Nu în ultimul rînd, este necesar de a releva că recurentul, invocînd eroarea de drept 

prevăzută de pct. 6), menţionează despre faptul că instanţa de apel nu s-a expus argumentat 

asupra tuturor motivelor din cererea sa de apel, cu toate acestea dînsul nu specifică expres 

asupra căror anume motive nu s-a pronunţat instanţa. 

Din atare considerente, Colegiul penal respinge, ca nefondate, alegaţiile titularului 

dreptului de recurs, în această parte, şi reiterează că invocarea unor pretinse erori admise la 

etapa judecării cauzei de către instanţa de apel, urmează a fi precedate de o motivare 

corespunzătoare privind esenţa acestora şi indicarea expresă a circumstanţelor cauzei cărora se 

circumscriu. 
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Faţă de cele ce preced, Colegiul penal apreciază că decizia instanţei de apel cuprinde 

motivele pe care se întemeiază soluţia, în sensul că argumentele pe care instanţa de apel le-a 

expus în partea descriptivă a deciziei, echivalează cu o motivare corespunzătoare rigorilor şi 

exigenţelor expuse în art.6 CEDO. 

În acelaşi context, Colegiul penal menţionează că, deşi art. 6 § 1 al Convenţiei obligă 

instanţele judecătoreşti să-şi motiveze hotărârile, totodată Curtea Europeană a clarificat că acest 

lucru nu impune formularea unui răspuns detaliat la fiecare argument invocat de parte (Van de 

Hurk vs. the Netherlands). Modul în care se aplică obligaţia de a motiva hotărârile judecătoreşti 

poate varia în funcţie de natura acestora şi trebuie apreciat în lumina circumstanţelor fiecărei 

cauze în parte. (Hiro Balani vs. Spain) 

Din atare considerente, instanţa de recurs opinează că, instanţa de apel s-a pronunţat asupra 

tuturor motivelor relevante invocate în apelul procurorului şi a adoptat o hotărîre legală, 

întemeiată şi motivată. 

În continuare, referitor la alegaţia recurentului ce se referă la faptul că, în acţiunile 

inculpatului persistă elementul de extorcare, iar instanţa de apel eronat a dispus condamnarea 

lui Catan M. în baza art. 324 alin. (4) Cod penal, se explică următoarele. 

Prin „neîntrunirea elementelor infracţiunii”, se înţeleg acele cazuri cînd s-a produs 

condamnarea unei persoane, însă acţiunile acesteia nu întrunesc elementele constitutive ale 

infracţiunii respective (persoana nu este subiect al acestei infracţiuni, lipseşte latura obiectivă 

sau subiectivă, sau legătura cauzală dintre acestea), însă, în cauza deferită judecăţii o atare 

eroare nu a fost admisă de instanţa de apel, iar starea de fapt reţinută şi de drept apreciată de 

către instanţa nominalizată, concordă cu circumstanţele stabilite şi probele administrate şi 

examinate în cuprinsul hotărîrii atacate. 

Prin urmare, opozabil celor susţinute de recurent, instanţa de recurs statuează că, în speţă, 

reieşind din acţiunile inculpatului raportate la probele acumulate, nu se dovedeşte acţiunea de 

extorcare a mijloacelor băneşti de la martorul Bursuc Gh. 

Pe această linie de considerente, urmează a fi menţionat că corupţia reprezintă un fenomen 

antisocial ce constă dintr-o înţelegere nelegală între două părţi, una propunînd sau promiţînd 

privilegii sau beneficii nelegitime, cealaltă, antrenată în serviciul public, consimţînd şi primind 

acestea în schimbul executării sau neexecutării unor anumite acţiuni funcţionale ce conţin 

elementele infracţiunii prevăzute în Partea specială a Codului penal. 

Reieşind din prevederile expuse în Hotărîrea Plenului Curţii Supreme de Justiţie nr. 11 

din 22 decembrie 2014 cu privire la aplicarea legislaţiei referitoare la răspunderea penală pentru 

infracţiunile de corupţie, pretinderea constă într-o cerere, solicitare insistentă ori într-o pretenţie 

vizînd obiectul remunerării ilicite, care se poate manifesta verbal, în scris sau în formă 

concludentă, fiind inteligibilă pentru cel căruia i se adresează, indiferent dacă a fost satisfăcută 

sau nu. În cazul pretinderii, iniţiativa aparţine în exclusivitate coruptului, adică persoanei 

publice ori persoanei publice străine, funcţionarului internaţional ori persoanei cu funcţie de 

demnitate publică. Indiferent dacă este expresă sau aluzivă, pretinderea remuneraţiei ilicite 
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trebuie să fie univocă, manifestînd intenţia coruptului de a condiţiona de ea conduita legată de 

obligaţiile sale de serviciu.  

Acceptarea presupune consimţirea sau aprobarea expresă sau tacită de către corupt a 

obiectului remuneraţiei ilicite etalat de către corupător. În ipoteza acceptării, iniţiativa aparţine 

în exclusivitate corupătorului. Astfel, acceptarea presupune realizarea unor acţiuni cu caracter 

bilateral, corelativ. Sub aspect cronologic, acceptarea întotdeauna urmează unei acţiuni săvîrşite 

din partea corupătorului. 

Primirea înseamnă luarea în posesie, obţinerea, încasare de bunuri, servicii, privilegii sau 

avantaje sub orice formă, ce nu i se cuvin coruptului de la corupător (sau de la un terţ ce 

acţionează în numele acestuia) şi nu se limitează neapărat la preluarea manuală de către corupt a 

obiectului remuneraţiei ilicite.  

Infracţiunea prevăzută de art. 324 Cod penal este una formală, care se consideră consumată 

din momentul pretinderii, primirii sau acceptării în întregime a foloaselor necuvenite. 

Latura subiectivă a infracţiunii de corupere pasivă se caracterizează prin intenţie directă. 

Motivul infracţiunii analizate se exprimă, de cele mai dese ori, în interesul material sau în 

năzuinţa de a obţine unele avantaje nepatrimoniale. 

Faţă de cele ce preced, Colegiul penal reţine că corect s-a constatat prezenţa în acţiunile lui 

Catan M. a procesului nelegal de primire a sumei de 1000 lei MDL de la Bursuc Gh., cu scopul 

ca primul să perfecteze şi să-i elibereze Titlul de autentificare a dreptului deţinătorului de teren 

cu suprafaţa de 0,5 ha, cu destinaţie agricolă, care constituia cota-parte de pămînt, ce i-a fost 

atribuită în folosinţă în anul 1992 de către Primăria s. Moleşti, r-nul Ialoveni. 

Mai mult, Colegiul penal apreciază ca fiind corectă soluţia instanţei de apel în partea 

excluderii semnului de extorcare din învinuirea incriminată lui Catan M., întrucît aceasta nu a 

fost probată indubitabil de către partea acuzării. 

Astfel, instanţa de apel corect a conchis că: „ .... analizând materialul probator indicat 

supra şi în urma aprecierii prin coroborare a probelor administrate în prezenta cauză, or, 

respectiva apreciere poate fi efectuată doar în cadrul unor proceduri legale, cu respectarea 

tuturor drepturilor şi garanţiilor persoanei în privinţa căreia este formulată o acuzaţie în 

materie penală, în temeiul unei învinuiri concrete şi nu celei viciate, Colegiul Penal 

concluzionează că, acuzatorul de stat nu a demonstrat prin careva probe existenţa agravantei 

„cu extorcarea de bunuri sau servicii enumerate la alin. (1)” în acţiunile inculpatului Catan M., 

respectiv, extorcarea mijloacelor băneşti de la martorul denunţător Bursuc Gh., or, în baza 

materialului probatoriu administrat la cauza penală, instanţa de apel a constatat că, inculpatul 

Catan M. a „pretins” şi a „primit” de la Bursuc Gh. suma de 1000 lei, bani ce nu i se cuvin, 

pentru a-i perfecta şi a-i elibera titlul de autentificare a dreptului deţinătorului de teren, context 

în care nu a fost dovedită şi nu a fost constatat de către instanţa de apel faptul că, martorul 

Bursuc Gh. a fost pus într-o situaţie care să-1 determine să-i transmită remuneraţia ilicită, 

pentru a preîntâmpina producerea unor efecte nefaste pentru interesele sale, sau faptul că, 

martorul s-a simţit ameninţat cu lezarea unor interese legitime, criterii definitorii pentru 
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existenţa agravantei menţionate la art. 324 alin. (2) lit. c) Cod penal. 

Dimpotrivă, instanţa de apel a constatat, în baza materialului probatoriu administrat 

faptul că, Bursuc Gh. deţinea în posesie şi folosinţă terenul cu suprafaţa de 0,5 ha, cu destinaţie 

agricolă, cet. Negru G. a eliberat soţilor confirmarea că nu mai pretinde la terenul în cauză, iar 

martorii Bălănuţă V. şi Railean N., în calitate de angajate a Primăriei s. Moleşti, r-nul Ialoveni 

au declarat că, terenul cu destinaţie grădini atribuit în folosinţă lui Negru G. a fost prelucrat de 

Bursuc Gh. şi tot acesta a achitat regulat impozitul funciar. 

În baza acestor raţionamente, cu referire la încadrarea juridico-penală a acţiunilor 

infracţionale ale inculpatului Catan M., instanţa de apel a exclus agravanta prevăzută la lit. c) 

alin. (2) art. 324 Cod penal „cu extorcare de bunuri sau servicii enumerate la alin. (1).” 

Reieşind din baza factologică expusă mai sus, se conchide că corect instanţa de apel a 

dispus condamnarea lui Catan M. în baza art. 324 alin. (4) Cod penal, mai mult, instanţa de 

recurs este solidară cu cele expuse în partea descriptivă a deciziei atacate în vederea motivării 

acestei soluţii.  

Pe cale de consecinţă, în contextul celor relevate, Colegiul penal conchide că concluziile la 

care a ajuns instanţa ierarhic inferioară privitor la vinovăţia inculpatului sunt corecte şi 

corespund materialului probator administrat şi cercetat în cadrul şedinţei instanţei de apel. 

În virtutea considerentelor nominalizate în prezenta decizie, constatînd că în cauză există o 

concordanţă deplină între probele administrate şi situaţia de fapt stabilită de instanţa de apel în 

privinţa inculpatului Catan M., nefiind identificată de instanţa de recurs prezenţa vreunei erori 

judiciare, care ar putea servi drept temei de casare a deciziei recurate, Colegiul penal consideră 

ca fiind neîntemeiate criticile formulate de către procuror în cererea de recurs ordinar deferit 

spre examinare. 

9. În temeiul art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedură penală, Colegiul penal 

 

D E C I D E : 

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul procuraturii de nivelul Curţii de 

Apel Chişinău, Sergiu Brigai, împotriva deciziei Colegiului penal al Curţii de Apel Chişinău din 

21 octombrie 2015, în cauza penală privindu-l pe Catan Mihail Alexandru, ca fiind vădit 

neîntemeiat. 

Decizia este irevocabilă. 

Decizia motivată pronunţată integral la 24 martie 2016. 

 

 

Preşedinte     URSACHE Petru 

 

Judecător     NICOLAEV Ghenadie 

 

Judecător     MORARU Petru 


