Dosarul nr. 1ra-395/2016

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
24 februarie 2016 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte URSACHE Petru
judecatori NICOLAEV Ghenadie

MORARU Petru
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de inculpatul
Cernomoret Petru, prin care se solicita casarea sentintei Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisinau din 27 iulie 2015 si a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 22
octombrie 2015, in cauza penala privindu-I pe

Cernomoret Petru Iacob, nascut la 02 ianuarie
1949, originar §i domiciliat in mun.Chisindu, or.

Durlesti, str. N. Gribov 6/1, ap. 33.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 29.01.2015 - 27.07.2015;
Instanta de apel: 18.08.2015 — 22.10.2015;
Instanta de recurs: 12.01.2016 — 24.02.2016.

Asupra recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 27 iulie 2015, Cernomoret P.
a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 201* alin. (1) Cod penal, la 1 an si 6 luni
inchisoare.

Conform art. 90 Cod penal, executarca pedepsei a fost suspendata pe un termen de
proba de 2 ani.

2. Pentru a pronunta sentinfa, prima instantd, in fapt, a constatat ca Cernomoret P.
urmarind scopul aplicarii violentei fizice si psihice fatd de sotia sa Cernomoret L., cu care
locuieste pe adresa mun. Chisindu, or. Durlesti, str. N. Gribov 6/1 ap. 33 si astfel fiind,
conform art. 133! lit. a) Cod penal, membri de familie, dindu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazind urmarile lor si dorind in mod coOnstient survenirea
acestora, actionind cu intentie directd indreptata la atingerea scopului sau, incepind cu anul
2004 si pind in prezent, a aplicat violenta fizica si psihica fata de Cemomoret L., prin actiuni
exprimate sub forma adresarii diferitor cuvinte necenzurate ce injosesc onoarea si
demnitatea persoanei precum si prin aplicarea de lovituri cu pumnii si picioarele peste fata,



corp, membre, provocind astfel partii vatamate Cernomoret L., dureri fizice si suferinte
psihice.

Tot el, la 23 iulie 2014, aproximativ la orele 22:00, aflindu-se pe adresa nominalizata,
actionind cu intentie directa, urmarind scopul aplicarii violentei fizice si psihice fata de sotia
sa Cernomoret L., a aplicat din nou fata de aceasta violenta fizica exprimata prin multiple
lovituri cu pumnii In regiunea capului si Corpului si prin apucare brutald de miini, cauzind
astfel partii vatamate Cemomoret L. dureri fizice si leziuni corporale sub forma de echimoze
la nivelul membrelor superioare, torace pe stinga si care se califica, potrivit concluziei
raportului de expertiza medico-legala nr.2572/D din 20 octombrie 2014, ca vatamare
nelnsemnata a sanatatii fizice si psihice a persoanei.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate, instanta a
retinut ca, in drept, faptele inculpatului intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
previzute la art. 201t alin. (1) Cod penal, violenta in familie, adicd acfiunea sau inactiunea
intentionatd, manifestata fizic sau verbal, comisa de un membru al familiei asupra unui alt
membru al familiei, care a provocat suferinta fizica, soldata cu vatamarea usoara a
integritatii corporale sau a sanatatii, suferintd psihica ori prejudiciu material sau moral.

3. Nefiind de acord cu sentinta primei instante, acuzatorul de stat si inculpatul au
atacat-o cu apel.

3.1. Acuzatorul de stat a solicitat casarea sentintei in partea stabilirii pedepsei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri potrivit careia inculpatului sa-i fie
stabilitd o pedeapsa sub forma de 2 ani inchisoare cu executarea acesteia in penitenciar de
tip semiinchis.

In motivarea apelului, procurorul a indicat ¢4, prima instanti la adoptarea hotarirei nu
a luat 1n consideratie factorii care a influentat inculpatul la comiterea acestei infractiuni si
anume: nu este incadrat in cimpul muncii, obtine surse de trai prin activitati temporare,
periodice si nestabile, nu are careva ocupatie permanenta care sa-l caracterizeze din punct
de vedere pozitiv, anterior a mai fost atras la raspundere pentru fapte similare.

De asemenea a mentionat cd pedeapsa aplicatd inculpatului, este prea blinda in raport
cu circumstantele cauzei, mai mult ca atit inculpatul vina nu a recunoscut-0, pe parcursul
examinarii procesului penal a manifestat un comportament neadecvat.

Astfel, a considerat ca reeducarea si corectarea inculpatului va fi posibila doar cu
izolarea acestuia de societate.

3.2. Inculpatul a solicitat casarea totald a acesteia, rejudecarea cauzei i pronuntarea
unei noi hotariri potrivit careia acesta sa fie achitat.

In motivarea apelului inculpatul a invocat ci dosarul penal intentat in privinta sa a fost
fabricat, iar probele administrate pe aceasta cauza sunt false.

A mai mentionat cd s-a impacat cu partea vatamata si cu feciorii acesteia.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 22 octombrie 2015
apelurile declarate au fost respinse, iar sentinta contestata a fost mentinuta fara modificari.

5. Astfel, instanta de apel a constatat ca starea de fapt si de drept retinutd in sarcina
inculpatului Cernomoret P. corect a fost incadratd juridic in baza art. 201! alin. (1) Cod
penal, de cétre prima instanta.



Aceste imprejurari au fost stabilite corect reiesind din totalitatea de probe acumulate la
cauza penald, fiind corect apreciate, respectindu-se prevederile art.101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Asadar, instanta de apel a indicat cd, prin cumulul de probe acumulate se confirma
vinovdtia inculpatului Cernomoret P. in comiterea infractiunii imputate, in speta Intrunindu-
se elementele constitutive ale infractiunii incriminate previzute la art. 201! alin.(1) Cod
penal.

Instanta de apel nu a retinut afirmatiile inculpatului invocate in apelul declarat precum
ca dosarul penal a fost fabricat, deoarece probele administrate dovedesc cu certitudine
existenta in actiunile acestuia a unui act de violenta in familie.

De asemenea, instanta de apel a mentionat ca probelor administrate 1i s-a dat o
apreciere critica, mai mult ca atit acestea nu au fost contestate in modul stabilit de lege si nu
exista careva probe in acest sens.

Cit priveste apelul declarat de acuzatorul de stat, instanta de apel 1-a considerat
neintemeiat, deoarece prima instantd corect individualizat pedeapsa stabilita inculpatului,
tinind cont de prevederile art. 75-77 Cod penal.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, inculpatul a atacat-0 cu recurs ordinar,
solicitind casarea hotdririlor adoptate pe caz, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotariri potrivit careia acesta sa fie achitat.

In motivarea recursului indica ca instantele de fond gresit au ajuns la concluzia de a-I
condamna pe acesta, deoarece el considera ca probele administrate pe caz nu demonstreaza
cu certitudine implicarea sa in acest furt.

Inculpatul a declarat recurs ordinar bazindu-se pe prevederile art. 427 alin. (1) Cod de
procedura penala.

7. Procurorul a depus referinta asupra recursului declarat de inculpatul Cernomoret P.
mentionind ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, deoarece nu indeplineste cerintele de
continut prevazute la art. 430 alin. (5) Cod de procedura penald, potrivit cdruia autorul
trebuie sd invoce concret unul din temeiurile prevazute de art. 427 Cod de procedura penala,
care este continutul acesteia si argumentarea din punct de vedere a problemei de drept prin
ce cauza data are importanta deosebita pentru jurisprudenta.

8. Verificind argumentele invocate in recursul ordinar in raport cu materialele cauzei,
Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele considerente.

Articolul 430 Cod de procedura penald stipuleaza cerintele carora trebuie sa
corespunda cererea de recurs ordinar, inclusiv obligatia recurentului de a indica temeiurile
prevazute de art. 427 Cod de procedura penald (unul sau mai multe din acestea) si in ce
consta problema de drept de importantd generald abordatd in cauza, care este eroarea de
drept comisa de instantd ce duce la casarea hotaririi.

Din textul recursului declarat in cauza rezulta ca, inculpatul Cernomoret P. nu a
respectat cerintele prevazute la articolele sus indicate, inclusiv si prevederile art. 430 pct. 5)
Cod de procedura penald, cerinta esentiala fata de recurs, prin care autorul trebuie sa invoce
concret unul din temeiurile prevazute de art. 427 Cod de procedura penald, care este
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continutul acestuia, argumentarea nu din punct de vedere al starii de fapt, ci a problemei de
drept si prin ce cauza datd are importanta deosebitd pentru jurisprudenta.

Astfel, recurentul in recursul sau invoca un sir de temeiuri din cele prevazute la art.
427, insa nu le argumenteazd din punct de vedere a problemei de drept depistate in decizia
instantei de apel.

In ansamblu, recurentul in recursul critici decizia instantei de apel sub prisma
aprecierii probelor, si relateaza mai mult circumstantele de fapt carora dupa parerea lui li s-a
dat o apreciere gresita atit de instanta de apel, cit si de prima instanta.

Tot in contextul dat, instanta de recurs mentioneaza ca recurentul in cererea de recurs
invoca argumente de ordin general impotriva hotaririlor instantelor inferioare, insa nu indica
nici un argument concret privind legalitatea si temeinicia deciziei instantei de apel, conditie
esentiala prevazuta la art. 430 Cod de procedura penala.

Prin urmare, instanta de recurs constata ca in recursul ordinar declarat de catre
inculpat nu este specificat in ce consta problema de drept de importanta generala ce exista in
cauza si care este eroarea comisa de instanta de apel, ce ar motiva casarea hotararii.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penald, instanta de recurs,
examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate impotriva hotaririi instantei
de apel, este In drept sa decida asupra inadmisibilitd{ii acestuia in cazul in care constatd ca
nu indeplineste cerintele de continut, prevazute in art. 429 si 430 Cod de procedura penala.

Tinind cont de cele enuntate, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie constata ca
recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil, deoarece nu indeplineste cerintele de forma si
continut.

9. Pentru aceste motive, conform art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Cernomoret Petru
lacob, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 22 octombrie
2015, in propria cauza penald, deoarece nu corespunde cerintelor de forma si continut.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 24 martie 2016.

Presedinte URSACHE Petru
Judecator NICOLAEV Ghenadie
Judecator MORARU Petru



