Dosarul nr. 1ra-147/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
10 februarie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte: Ursache Petru
Judecatori: Toma Nadejda, Timofti Vladimir

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
inculpatul Stancu Petru, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Balti din 16 septembrie 2015, in cauza penala, privindu-1 pe:

Stancu Petru Gheorghe, nascut la
16.02.1980, originar si domiciliat
sat. Colibasi, r-nul Cahul.

Termenul de examinare a cauzei:
Instanta de fond: 21.10.2014 - 07.05.2015;
Instanta de apel: 28.05.2015 - 16.09.2015;
Instanta de recurs: 19.11.2015 - 10.02.2016.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca din 07 mai 2015, Stancu Petru
Gheorghe a fost recunoscut vinovat si condamnat: in baza art. 217/1 alin. (3)
lit. ) Cod penal, la 6 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita orice activitate legata de circuitul substantelor
narcotice pe un termen de 3 ani; in baza art. 322 alin. (1) Cod penal, la 2 ani
inchisoare.

Conform art.84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul,
partial, al pedepselor aplicate, inculpatului i-a fost stabilita pedeapsa de 6 ani
1 luna inchisoare, cu privarea de dreptul de ocupa anumite functii sau de a
exercita orice activitate legata de circuitul substantelor narcotice pe un
termen de 3 ani.



In conformitate cu art. 85 Cod penal, instanta de judecati a adiugat,
partial, la pedeapsa aplicata prin noua sentinta partea neexecutata a pedepsei
stabilite prin sentinta Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 17 decembrie
2007, stabilindu-i definitiv inculpatului o pedeapsa de 12 ani 9 luni inchisoare,
cu ispasirea acesteia in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de
ocupa anumite functii sau de a exercita orice activitate legata de circuitul
substantelor narcotice pe un termen de 3 ani.

2. Pentru a pronunta sentinta, In fapt, instanta de fond a stabilit, ca
Stancu Petru Gheorghe, aflandu-se in incinta blocului de carantina al
Penitenciarului nr.6 din or. Soroca si intr-o perioada nedeterminata de timp,
pana la 05 noiembrie 2013, a pastrat pe teritoriul penitenciarelor si a
transportat ilegal 0,18 grame de marihuana, cu scopul transmiterii lor
detinutilor, fiind depistate in cadrul perchizitiei efectuate de catre
colaboratorii penitenciarului in jurul orelor 16:25.

Tot el, Stancu Petru Gheorghe, la 05 noiembrie 2013, avand intentia de a
transmite substante narcotice din Penitenciarul nr. 11 din mun. Balti
condamnatilor detinuti In penitenciarul nr.6 din or. Soroca, nu a predat
benevol si a tainuit de la control un pachet de forma cilindrica cu masa
vegetald uscata si maruntita in cantitate de 0,18 grame, prin ascunderea ei
intr-un loc nedeterminat.

Conform raportului de expertiza nr.7825 din 17 septembrie 2014 masa
vegetala ridicata de la Stancu Petru reprezinta marihuana in stare uscata care
face parte din categoria substantelor narcotice.

Potrivit Listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care
contin astfel de substante, depistate in trafic ilicit, precum si a cantitatilor
acestora, aprobata prin Hotararea Guvernului nr.79 din 32 ianuarie 2006, s-a
stabilit ca marihuana in stare uscata in cantitate de 0,18 grame reprezinta
proportii mici.

3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntata, impotriva acesteia a declarat
apel inculpatul Stancu P., solicitand casarea acesteia, invocind urmatoarele
argumente:

- nu a comis faptele incriminate, dosarul fiindu-i intentat ilegal;

- nu este de acord cu termenul pedepsei stabilit.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 16 septembrie
2015, a fost respins apelul declarat de inculpat, cu mentinerea sentintei fara
modificari.

5. In motivarea deciziei adoptate, instanta de apel a indicat c4 instanta de
fond corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept ale cauzei si a ajuns la

concluzia privind vinovatia inculpatului Stancu Petru fin savarsirea
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infractiunilor prevazute de art. 217/1 alin. (3) lit. €) si 322 alin. (1) Cod
penal.

Instanta de fond, in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de
procedura penald, a verificat complet sub toate aspectele si in mod obiectiv
circumstanfele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legala din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor,
ajungind la concluzia justa privind vinovatia inculpatului, care se confirma
prin probele acumulate la dosar, cercetate in instanta de fond si verificate in
instanta de apel, actiunile inculpatului fiind corect calificate de catre instanfa
de fond in baza art. 217/1 alin. (3) lit. e) Cod penal "pastrarea si
transportarea ilegala a substantelor narcotice, savirsite in scop de instrdinare,
pe teritoriul penitenciarelor” si in baza art. 322 alin. (1) Cod penal
"Incercarea de a transmite prin orice mijloace persoanelor detinute in
penitenciar a substantelor cu efect narcotizant".

Instanta de apel a conchis ca argumentele invocate in apelul declarat
privind condamnarea ilegala a inculpatului si calificarea incorecta a actiunilor
acestuia, sint neintemeiate si sunt combadtute prin urmatoarele probe
acumulate la materialele dosarului, cercetate si verificate In cadrul examinarii
cauzei: proces-verbal de cercetare la fata locului din 05.11.2013, prin care a
fost cercetat blocul administrativ al Penitenciarului nr.6 din or. Soroca si au
fost ridicate substangele narcotice (f. d. 41-42 vol. I); ordonanta de
recunoastere si anexare a corpurilor delicte la cauza penala din 21.11.2013
prin care s-a dispus recunoasterea drept corp delict si anexarea la materialul
R-1 978 din 21.11.2013, masa vegetala de culoare verde, bine farimitata,
impachetata intr-o sacosa de polietilenda transparenta sigilata cu stampila
expertului judiciar si confirmata cu semnatura acestuia, care potrivit
raportului de constatare tehnico-stiintificdA nr.7217 din 20.11.2013 este
marihuana cu cantitatea de 0,18 grame (f. d. 43 vol. I); proces-verbal de
cercetare la fata locului din 29.09.2014 prin care a fost cercetata incaperea
carantinei Penitenciarului nr.6 din or. Soroca prin care s-a stabilit ca detinutii
din carantina nu au acces cu toata masa de condamnati din penitenciar si nu
sunt careva ascunzisuri pentru tdinuirea obiectelor interzise (f. d. 47 vol. I);
raport de expertiza nr.7825 din 17.09.2014 prin care s-a constatat, ca masa
vegetala uscata, maruntita, de culoare verde, depistata si ridicata la data de
05.11.2013 in urma perchezitiei de la detinutul Stancu P. este marihuana, care
face parte din categoria substanfelor narcotice si cantitatea constituie 0,18
grame (f. d. 56-57 vol. I); declaratiile martorului Scutte E. din 13.02.2014
conform carora s-a stabilit, ca activeaza in calitate de supraveghetor la

Penitenciarul nr.6 din or. Soroca, in anul 2013, data nu o t{ine minte, detinutul
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Stancu P. era in carantind impreuna cu alti detinuti, In acea zi acolo s-a
infaptuit o perchezitie, In timpul acesteia colaboratorii penitenciarului au
observat cum condamnatul Stancu P. a introdus ceva 1n cavitatea bucal3,
colaboratorii penitenciarului au incercat fortat sa scoata obiectul din gura,
obiect care a cazut la podea, acesta era de forma sferica invelita in folie de
culoare argintie si fiind desfacut s-a stabilit a fi o0 masa vegetala cu miros
specific de cinepa. Stancu P. a fost condus la ofiterii din sectia de serviciu.
Martorul a mentionat, ca condamnatii din carantina nu puteau contacta cu alti
detinuti din penitenciar (f. d. 230-231 vol. I); declaratiile martorului Melnic I.
din 13.02.2015 care sunt analogice cu cele depuse de martorul Scutte E. (f.d.
233-234 vol. I); declaratiile martorului Grosu A. din 13.02.2015 care sunt
similare cu cele ale martorilor Scutte Eldor si Melnic 1. (f.d. 236-237 vol. I);
declaratiile martorului Blanari Iurii din 10.04.2015 conform carora s-a
stabilit, ca el a fost etapat impreuna cu Stancu P. nu tine minte in ce luna, dar
era in anul 2014. El nu cunoaste nimic despre faptul detinerii de catre Stancu
P. a substantelor narcotice. Sustine ca in carantina nu e posibil de transmis
substante narcotice de catre ceilalti condamnati care se afla in penitenciar. De
fiecare data cind are loc etaparea condamnatilor dintr-un penitenciar in altul
se efectueaza perchezitie in carantina (f.d. 14-15 vol. II).

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei penale, instanta de apel a
stabilit ca prin sentinta pronuntatd, instanga de fond a respectat prevederile
legale relevante, individualizand corect pedeapsa stabilita inculpatului.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la data de 21 octombrie
2015, impotriva acesteia a declarat recurs ordinar inculpatul, solicitind
pronuntarea unei hotariri de achitare in privinta sa, invocind in acest sens
urmatoarele argumente:

- concluziile instantelor ierarhic inferioare privind vinovatia inculpatului
in comiterea infractiunilor incriminate, sunt bazate pe presupuneri, deoarece
probe directe care ar confirma vinovatia inculpatului, la materialele dosarului
nu se contin;

- perchezitia in cadrul careia au fost depistate substantele narcotice, a
fost efectuata cu iIncalcari procesule: in lipsa martorilor si fara inregistrare
video;

- nu a fost stabilit faptul cine era detinatorul substantelor narcotice
depistate;

- colaboratorul institutiei penitenciare, audiat in calitate de martor nu a
explicat cui apartineau substantele narcotice;

- nu a fost stabilit faptul cui urmau a fi Instrainate substantele narcotice.



7. Verificand argumentele invocate in recursul ordinar in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din
urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 427 alin. (1) Cod de procedura penal3,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in
textul normei vizate.

Potrivit art. 432 alin.(1), (2) pct. 4) Cod de procedura penala instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitagii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Colegiul penal mentioneaza ca, erorile de drept pot fi erori de drept formal
sau procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta de recurs
verificd, dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotdrdrea atacata
si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept
formal si material.

Instanta de recurs atesta ca, desi recurentul nu invoca expres vreun
temei de drept din cele prevazute art. 427 alin.(1) Cod penal, insa
argumentele recursului sunt axate pe modul de apreciere al probelor,
deoarece recurentul considera, ca la materialele cauzei penale nu sunt anexate
probe care ar confirma vinovatia lui In comiterea infractiunii incriminate.

Astfel, Colegiul penal constata ca, motivele invocate de recurent, se
incadreaza in cele prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penald, care prevede ca, hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului,
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, daca:
nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Colegiul penal mentioneaza ca, temeiul prevazut de pct. 8) alin.(1) art.
427 Cod de procedura penald, include cazurile cind nu a fost stabilita fapta
care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de
proba prin intermediul carora s-au constatat elementele constitutive, ori cind
nu au fost stabilite faptele care invoca circumstantele atenuante si agravante
ale infractiunii.

Potrivit art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele
faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii prevazute
de norma penala.

Instanta de recurs ordinar constata, ca prima instanta si instanta de apel,
au constatat faptele savirsite de inculpat, reiesind din probele acumulate la

materialele cauzei, carora le-au dat apreciere potrivit prevederilor art.101
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Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii, veridicitagii si coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate
aspectele de fapt si de drept, ajungind la concluzia corecta privind
condamnarea inculpatului Stancu Petru, deoarece in actiunile lui sunt
intrunite elementele infractiunilor prevazute de art. 217/1 alin. (3) lit. e) si
322 alin. (1) Cod penal.

Mai mult ca atit, recurentul critica modalitatea de apreciere a probelor de
catre instantele ierarhic inferioare, insa motivele de reapreciere a probelor,
nu se contin in temeiurile prevazute la alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penala, si astfel nu pot fi considerate ca motiv sub aspectul casarii ca fiind
ilegala a hotaririi contestate.

Reaprecierea probelor, in modul propus de catre autorul recursului, nu
se incadreaza in prevederile art. 427 Cod de procedura penald, iar o alta
opinie asupra probelor care au fost puse la baza hotaririi instantei de fond,
apoi verificate de instanta de apel, prin continuarea judecarii cauzei in fond,
nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei, astfel, constatindu-se lipsa
in cauza examinata a erorilor de drept, prevazute in calitate de temei de
casare, stipulat in art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala.

Colegiul penal de asemenea considera neintemeiate argumentele
inculpatului cu privire la nulitatea procesului-verbal privind efectuarea
perchezitiei, infaptuita in cadrul urmaririi penale, deoarece aceste solicitari
n-au fost motivate In textul apelului, nici in cadrul examinarii apelului de catre
instanta.

Totodata Colegiul mentioneaza in acest sens ca potrivit prevederilor art.
251 alin.(4) Cod de procedura penala incalcarea oricarei alte prevederi legale
decat cele prevazute in alin.(2) atrage nulitatea actului daca a fost invocata in
cursul efectudrii actiunii - cind partea este prezentd, sau la terminarea
urmaririi penale - cind partea i-a cunostinta de materialele dosarului, sau in
instanta de judecata - cind partea a fost absenta la efectuarea actiunii
procesuale, precum si in cazul In care proba este prezentata nemijlocit in
instanta.

Reiesind din aceste prevederi legale, Colegiul penal conchide ca
solicitarea inculpatului privind declararea nulitatii procesului - verbal privind
efectuarea perchezitiei nu poate constitui temei pentru declararea nulitatii
actului de procedura mentionat, deoarece nulitatea acestuia n-a fost solicitata
de catre inculpat in ordinea si termenii prevazuti de legislatie.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide, ca temeiul invocat de
recurent prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, nu si-a

gasit confirmare la examinarea recursului. Astfel de eroare de drept in speta
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examinatd nu s-a comis, prin urmare, hotararea atacata este legala si
intemeiatd, iar recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil ca fiind vadit
neintemeiat.
8. In conformitate cu art. 432 alin.(1), (2) pct. 4) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Stancu Petru,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 16 septembrie
2015, in cauza penalad privindu-l pe Stancu Petru Gheorghe, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 24 martie 2016.

Presedinte Ursache Petru
Judecator Toma Nadejda
Judecator Timofti Vladimir



