Dosarul nr. 1ra-59/2016

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

09 februarie 2016 mun. Chisinau

Colegiul largit in urmatoarea componenta:

Presedinte: Ursache Petru

Judecatori: Toma Nadejda, Timofti Vladimir, Alergus Constantin, Nicolaev
Ghenadie,

judecind, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de avocatul Radu
Sergiu in numele inculpatului Scobici Petru, privind casarea sentintei
Judecatoriei Straseni din 12 mai 2015 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 02 iulie 2015, In cauza penala privind-1 pe

Scobici Petru Vasile, nascut Ia
02.08.1989, originar si domiciliat in or.
Straseni str. Mitropolit Dosoftei 72.

Termenul de examinare a cauzei:
Instanta de fond: 03.02.2015 - 12.05.2015;
Instanta de apel: 12.06.2015 - 02.07.2015;
Instanta de recurs: 14.09.2015 - 09.02.2016;

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni din 12 mai 2015, pronuntata pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala potrivit prevederilor art. 364 /1
Cod de procedura penald, Scobici Petru Vasile a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, la 2 ani inchisoare.

Conform art. 85 Cod penal, instanta de judecata i-a adaugat partial, la
pedeapsa aplicata prin noua sentinta partea neexecutata a pedepsei stabilite de
sentinta Judecatoriei Straseni din 16.09.2013, stabilindu-i definitiv pedeapsa de
4 ani Inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

2. Pentru a pronunta sentinta, in fapt, instanta de fond a stabilit, ca
inculpatul Scobici Petru, la data de 30 decembrie 2014, in intervalul orelor 07.30
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- 11.00, aflandu-se in vizita la Sirbu Cristina, care locuieste in orasul Straseni
stradela Decebal nr.27, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, a
sustras pe ascuns din sertarul unui dulap un lantisor din aur cu medalion In
forma zodiei gemenilor si un lantisor din aur cu medalion in forma de inima
prevazuta cu pietre de culoare alba, ambele cantarind 8 gr, o bratara din aur cu
greutate de 3 gr, inel din aur cu piatra cu greutate de 1 gr, precum si alte doua
inele din metal neidentificat, cauzandu-i astfel partii-vatamate Sirbu Cristina, o
dauna materiala considerabila in valoare totala de 7000 lei.

3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntata, Impotriva acesteia la 27 mai
2015 a declarat apel procurorul, solicitind casarea sentinfei, cu pronuntarea unei
noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatul
Scobici P. sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. d)
Cod Penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa, prin aplicarea prevederilor art. 3641 Cod
de procedura penald, sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani, in baza art.
85 Cod penal, prin cumul partial de sentinte de addaugat la pedeapsa aplicata
partea neexecutata a pedepsei de 4 ani Inchisoare stabilite prin sentinta
Judecatoriei Straseni din 16.09.2013 si a-i stabili acestuia o pedeapsa definitiva
de 5 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea apelului declarat, procurorul a invocat, ci instanta de fond
corect calificat actiunile inculpatului Scobici Petru in baza art. 186 alin. (2) lit. d)
Cod penal, insa nu este de acord cu pedeapsa aplicata acestuia, deoarece o
considera prea blanda.

In acest sens procurorul a mentionat ci instanta de judecatd incorect a
stabilit inculpatului pedeapsa definitiva de 4 ani Inchisoare, deoarece nu a tinut
cont de prevederile art. 85 alin. (2) Cod penal care isi va atinge scopul pedepsei
penale, de restabilire echitatii sociale, de corectare a condamnatului, precum si
va preveni savarsirea de noi infractiuni atat din partea condamnatului, cat si a
altor persoane.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 iulie 2015,
s-a admis apelul declarat de procuror, casata sentinta in partea stabilirii
pedepsei si pronuntata o noud hotarire potrivit modului stabilit pentru prima
instanta prin care inculpatului Scobici P., conform art. 85 Cod penal, instanta de
apel i-a adaugat partial, la pedeapsa aplicata prin noua sentin{a partea
neexecutata a pedepsei stabilite de sentinfa Judecatoriei Straseni din 16.09.2013,
stabilindu-i definitiv pedeapsa de 5 ani Inchisoare, cu executarea in penitenciar
de tip semiinchis.



Termenul de executare al pedepsei stabilite inculpatului Scobici Petru a fost
calculat din 02.07.2015, cu includerea in acest termen a timpului aflarii in arest
de la 21.04.2015 pana la 02.07.2015.

5. In motivarea deciziei adoptate, instanta de apel a indicat cd actiunile
inculpatului corect au fost incadrate de prima instantd, insa la stabilirea pedepsei
inculpatului Scobici P., eronat au fost aplicate prevederile art. 85 Cod penal,
deoarece pedeapsa definitiva in cazul unui cumul de sentinte trebuie sa fie mai
mare decit pedeapsa stabilitd pentru savirsirea unei noi infractiuni si decit
partea neexecutata a pedepsei pronuntate prin sentinfa anterioara a instantei de
judecata.

In sustinerea solutiei pronuntate, instanta de apel a mentionat ci
circumstantele invocate de catre prima instantda nu indreptatesc pe deplin
pedeapsa stabilita pentru fapta comisa de catre inculpat. Pedeapsa stabilita de
prima instanta, in viziunea instantei de apel, nu-si va atinge scopul de corectare
si reeducare a inculpatului si de neadmitere pe viitor a comiterii de cdtre acesta a
infractiunilor. Totodata la stabilirea termenului pedepsei instanta de apel a tinut
cont de faptul, ca inculpatul a contribuit la descoperirea infractiunii, recunoscand
vina si s-a cdit sincer in cele comise.

6. Nefiind de acord cu decizia instanfei de apel, la data de 19 august 2015,
impotriva acesteia declara recurs ordinar avocatul Radu Sergiu in numele
inculpatului, solicitind casarea deciziei instantei de apel si a sentintei, cu
pronuntarea unei hotariri prin care sa fie Incetat procesul penal in privinta
inculpatului Scobici P., In temeiul art.276 alin.(1) si (5) Cod de procedura penalg,
in legatura cu retragerea plangerii de catre partea vatamata si Impadacarea
partilor.

Avocatul Radu S. solicita sa fie repus in termen pentru a declara recurs
deoarece a omis termenul din motive Intemeiate si anume zilele de 15 si 16
august 2015 sunt zile de odihna.

In motivarea recursului declarat, recurentul invocind temei de drept
prevederile art. 427 alin.(1) pct.6), 11), 16) Cod de procedura penald, a indicat
urmatoarele motive:

- hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus neclar,
sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei;

- existd o cauza de inlaturare a raspunderii penale, a intervenit impacarea
partilor in cazul prevazut de lege;

- norma de drept aplicata in hotarirea atacata contravine unei hotariri de
aplicare a aceleiasi norme date anterior de catre Curtea Suprema de Justitie.



Mentioneaza avocatul Radu S. in recursul declarat c3, in sedinta instantei de
apel din 02.07.2015 a depus cerere privind impacarea partilor si retragerea
plingerii de catre partea vatamatd, fnsa instanta nu s-a pronuntat asupra
acesteia, fapt care se confirma prin inregistrarea audio a sedintei de judecata
mentionata.

Considera ca instanfa de apel si-a intemeiat concluziile pe probe care nu au
fost cercetate in instanta de apel.

7. Prin referinta depusa, procurorul a solicitat respingerea ca inadmisibil
recursul declarat, deoarece decizia instanfei de apel este motivata din punct de
vedere legal si nu contine erori de drept.

8. Judecand recursul declarat in raport cu materialele cauzei, Colegiul largit
concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis, cu casarea hotararii contestate din
urmatoarele considerente.

Instanta de recurs constata ca recursul ordinar a fost depus de catre avocat
in termen. Astfel, decizia motivata a instantei de apel a fost pronuntata la data
de 16.07.2015 (f. d. 145), de aceea, reiesind din faptul ca data de 16.08.2015, ziua
la care expira termenul de recurs, este o zi de duminica, ultima zi de depunere a
recursului pe dosarul in cauza este data de 17.08.2015. Potrivit datelor din dosar
recurentul a depus recursul la posta la data de 17.08.2015, fapt ce se confirma
prin plicul anexat (f. d. 174).

In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penald, judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa il admit3,
sa dispuna rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Astfel, instanta de recurs ordinar verifica, daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotararile atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Reiesind din criticile recursului, recurentul invoca temei de drept
prevederile art. 427 alin.(1) p. 6) Cod de procedura penald, care stabileste ca
hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de catre instantele de fond si de apel in urmatoarele temeiuri:
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotdririi sau acesta este expus neclar, sau instanta a
admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei.

Conform art. 414 alin.(1) Cod de procedura penald, instanta de apel,
judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar si oricaror
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probe noi prezentate in sedinta instantei de apel sau se poate proceda la
cercetarea suplimentara a probelor administrate de prima instanta.

Potrivit prevederilor art. 414 Cod de procedura penald, chestiunile de fapt
asupra carora s-a pronuntat ori trebuia sa se pronunte prima instanta si care,
prin apel, se transmit instantei de apel sint urmatoarele: daca fapta retinuta ori
numai imputata a fost savirsita ori nu; daca fapta a fost comisa de inculpat si,
daca da, in ce imprejurari a fost comisd; in ce consta participatia, contributia
materiald a fiecarui participant; daca exista circumstante atenuante si agravante;
daca probele corect au fost apreciate; daca toate In ansamblu au fost apreciate de
prima instan{d prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, In conformitate
cuart.101 Cod de procedura penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de
apel, acestea sint: daca fapta intruneste elementele infractiunii; daca infractiunea
a fost corect calificata; daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just; daca
normele de drept procesual, penal, administrativ ori civil au fost corect aplicate.

Instanta de apel este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate in apel. Nepronuntarea instantei de apel asupra tuturor motivelor
invocate echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului si, In acest caz, decizia
urmeaza a fi casata, cu rejudecarea cauzei in apel, asa cum cere art. 435 Cod de
procedura penald, deoarece o asemenea eroare judiciara nu poate fi corectata in
instanta de recurs.

Potrivit art. 409 alin.(2) Cod de procedura penala, instanta de apel este
obligata ca, in afara de temeiurile invocate si cererile formulate de apelant, sa
examineze aspectele de fapt si de drept ale cauzei, insa fara a inrautati situatia
apelantului.

Verificand argumentele invocate in recursul depus in raport cu materialele
cauzei, Colegiul constata ca instanta de apel la examinarea cauzei a comis erori
de drept ce nu pot fi corectate in instanta de recurs, pronuntind solutia sa fara
respectarea prevederilor legale, precum si a practicii judiciare constante.

Din materialele cauzei Colegiul largit a stabilit, ca potrivit procesului - verbal
al sedintei de judecata a instantei de apel din 02.07.2015 (f. d. 137), avocatul
Sergiu Radu in numele inculpatului a solicitat anexarea la materialele cauzei
penale si solutionarea cererii comune a inculpatului si partii vatamate privind
incetarea procesului penal, pe motiv ca inculpatul s-a Impacat cu partea
vatamatd, ultimei fiindu-i restituitd suma prejudiciului cauzat, iar partea
vatamata declarind in cererea indicatd, ca isi retrage cererea privind tragerea la
raspundere penald a inculpatului. De asemenea la materialele cauzei a fost



anexatd o recipisa a partii vatamate privind restituirea prejudiciului cauzat (f. d.
131, 132).

In acest sens avocatul a depus o cerere scrisi cu indicarea solicitirilor sale,
precum si cu motivarea acestora (f. d. 130).

Colegiul penal largit mentioneaza ca avocatul si-a intemeiat solicitarea in
baza prevederilor art. 276 alin.(1) Cod de procedura penald, deoarece inculpatul
Scobici P. are calitatea de persoana care a fost gazduitd de cdtre victimd,
mentionind ca in conformitate cu prevederile alin.(5) al aceluiasi articol
impdcarea in acest caz este posibila si la aceasta etapa a procesului penal,
deoarece partea vatamata a declarat ca isi retrage plingerea.

Potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata (f.d. 137-138) solicitarea
avocatului a fost sustinuta de catre inculpat si partea vatamata prin declaratiile
date in instanta de apel si contrasemnate de catre acestia (f. d. 133-135).

Procurorul a solicitat respingerea cererii, invocind faptul ca impdacarea
partilor nu este posibila In acest caz, mentionind ca urmarirea penala se porneste
numai in baza plingerii prealabile a victimei in baza articolelor mentionate in art.
276 Cod de procedura penala intre care nu figureaza art. 186 al.2 Cod penal, de
aceea plingerea nu poate fi retrasa de catre partea vatamata (f.d. 138).

Cu referire la cele sus-expuse, Colegiul largit mentioneaza ca potrivit
prevederilor art. 276 al.(1) Cod de procedura penala urmdrirea penald se
porneste numai in baza plingerii prealabile a victimei in cazul infractiunilor
prevazute in articolele: 152 alin.(1), 153, 155, 157, 161, 173, 177, 179 alin.(1) si
(2), 193, 194, 197 alin.(1), 198 alin.(1), 200, 202, 203, 204 alin.(1), 2461, 274 din
Codul penal, precum si al furtului avutului proprietarului savirsit de minor, de sot,
rude, in paguba tutorelui, ori de persoana care locuieste impreuna cu victima sau
este gdzduitd de aceasta. La Tmpdacarea partii vatamate cu banuitul, invinuitul,
inculpatul in cazurile mentionate in prezentul alineat, urmadarirea penala
inceteaza. Procedura in astfel de procese este generala.

Analizind materialele cauzei, Colegiul largit constata, ca instanta de apel in
decizia pronuntata n-a argumentat respingerea cererii avocatului, sustinuta de
catre partea vatamata si inculpat, privind incetarea procesului penal pe motivul
impacadrii partilor in temeiul prevederilor art. 276 alin.(1) Cod de procedura

penald, solutionind aceasta chestiune printr-o incheiere, introdusa in procesul
verbal al sedintei de judecata din 02.07.2015, indicind doar ca cererea avocatului
Sergiu Radu privind incetarea procesului penal se respinge, fara a motiva aceasta
solutie.

Astfel, Colegiul largit constata ca in partea descriptiva a deciziei instantei de
apel, ultima nu face referin{a la argumentele invocate de partea apararii in ce
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priveste cererea de incetare a procesului penal, prin aceasta incalcind
prevederile expuse in art. 385 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, precum
si nu a tinut cont de Hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 22 din 12
decembrie 2005 cu privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel,
cu completarile si modificarile ei ulterioare, in care se mentioneaza ca: ,Partea
descriptivd a deciziei se Incepe cu expunerea succintd a faptelor de savirsirea
cdrora inculpatul este declarat vinovat sau a invinuirii sub care a fost pus, apoi se
expune fondul apelului, continutul solicitdrilor pdrtilor participante in sedinta
judiciard, argumentele suplimentare. In continuare in decizie se expune concluzia
generald a instantei pe marginea apelului si temeiurile de fapt si de drept, motivele
adoptdrii solutiei respective. Instanta de apel este obligatd sd se pronunte asupra
tuturor motivelor indicate in apel. Nerespectarea acestor cerinte echivaleazd cu
nerezolvarea fondului apelului.”

Reiesind din cele expuse supra, Colegiul largit mentioneaza ca in decizia
instantei de apel urmeaza sa fie analizat fiecare din argumentele din apel
invocate de apelant si de parti, motivindu-se temeiurile de fapt si de drept care
au condus la admiterea sau la respingerea fiecarui motiv invocat in instanta de
apel.

Fata de cele ce preced, instanta de recurs reitereaza ca obligatia instantei de
a-si motiva hotarirea face parte din setul de garantii stabilite pentru existenta
unui proces echitabil. Or, potrivit jurisprudentei constante a CtEDO, expuse in
cazurile aplicarii art. 6 al Conventiei, s-a conchis ca o hotarire motivata
demonstreaza ca partile au fost auzite In cadrul procesului penal. (Suominen c.

Finlandei (2003) §37, Kuznetsov si altii c. Rusiei (2007) §85).
Colegiul penal considerd, ca instanta de apel, In situatia datd, urma sa

solutioneze solicitarea padrtilor nu printr-o Incheiere protocolard, ci sa
argumenteze si sa motiveze in decizia pronuntata solufia sa asupra cererii
inaintate de catre avocat, expunind in mod argumentat si temeinic
considerentele sale cu privire la faptul, daca inculpatul Scobici Petru in cauza
examinata are sau nu calitatea de persoand gdzduitd in sensul prevederilor art.
276 al. (1) Cod de procedura penalg, iar in dependenta de acest fapt, sa se expuna
si asupra posibilitatii admiterii sau respingerii cererii de incetare a procesului
penal in privinta inculpatului in baza acestor prevederi legale.

Astfel, Colegiul penal largit constata ca instanfa de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in instanfa de apel, iar aceste erori procesuale
admise la examinarea cauzei prezente, cad sub incidenta prevederilor art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, si nu pot fi corectate in ordinea
procedurii de recurs.



Din considerentele expuse, Colegiul largit a ajuns la concluzia, ca
circumstantele mentionate in prezenta decizie confirma necesitatea casarii
deciziei instantei de apel cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel in
alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de
prevederile art. 436 Cod de procedura penald, care stabilesc procedura de
rejudecare si limitele acesteia, sa se pronunfe In stricta conformitate cu
prevederile legii procesual-penale asupra tuturor motivelor invocate in apel de
catre inculpat si aparator, a celor indicate in prezenta decizie, inclusiv si asupra
solicitarii de Incetare a procesului penal In temeiul impacarii partilor potrivit
prevederilor legale invocate de catre parti, reiesind din practica judiciara
constantd, precum si sa dea raspuns la toate argumentele invocate de catre
partea apararii in apel si in recurs.

9. In temeiul art. 434, art. 435 alin. (1) pct.2) lit. ¢) Cod de proceduri penals,
Colegiul largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de avocatul Radu Sergiu in numele
inculpatului Scobici Petru, se caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 02 iulie 2015, in cauza penala privindu-l pe Scobici Petru
Vasile si se dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

Decizia nu se supune cdilor de atac, pronuntata integral la 24 martie 2016.

Presedinte Ursache Petru

Judecatori Toma Nadejda

Timofti Vladimir

Alergus Constantin

Nicolaev Ghenadie



