Dosarul 1ra- 814/13
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
11 septembrie 2013 mun. Chiginau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte — Petru Ursache,
judecatori — Ghenadie Nicolaev si Vladimir Timofti,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
succesorii partilor vdtamate Coceban Alexandru, Puiu Petru, Gindea Serghei,
Coceban lurie, Puiu Gheorghe si Gindea Serghei si de inculpatul Ermurachi lon
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 01 aprilie 2013
in cauza penald in privinta lui

Ermurachi lon Gheorghe, nascut la 28
ianuarie 1986, originar si domiciliat in r-nul
laloveni, s. Malcoci;

Datele referitoare la termenul de examinare al
cauzei:

1. 10.07.2012- 04.12.2012 (prima instantdi)
2. 18.01.2013 — 01.04.2013 (instanta de apel)
3. 02.07.2013 —11.09.2013 (recurs ordinar)

Asupra admisibilitatii recursurilor in cauza, in baza actelor din dosar,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

CONSTATA:

1.Prin sentinta Judecatoriei laloveni din 04 decembrie 2012, Ermurachi lon
a fost condamnat:

- in baza art. 264 alin.(6) Cod penal la 10 ani inchisoare in penitenciar de tip
deschis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de
5 ani;

- in baza art. 266 Cod penal la 2 ani inchisoare in penitenciar de tip
semiinchis.

In baza art. 84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitivda de 11 ani



inchisoare in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 5 ani.
Actiunea civila a fost admisa, cu incasarea de la Ermurachi lon in folosul lui :

-Albert Socinschi-prejudiciul material cauzat prin deteriorarea microbusului,
in suma de 35 478 lei si cheltuieli de asistenta juridica 4500 lei, in total 39 978 lei;

- Puiu Gheorghe- prejudiciul moral de 200 000 lei si cheltuieli de asistenta
juridica de 2500 lei, in total 202 500 lei;

- Gindea Serghei — prejudiciul moral de 200 000 lei, prejudiciul material de
1858,59 lei si cheltuieli de asistentd juridica in marime de 2500 lei, in total suma
de 204 358 lei si 59 bani;

-Coceban lurie — prejudiciul moral de 200 000 lei, prejudiciul material-
9925,63 lei si cheltuielile de asistenta juridica 2500 lei, total 212 425 lei 63 bani.

In rest, pretentiile materiale de compensare a cheltuiclilor de deplasare au
fost respinse ca neintemeiate.

2. In fapt, instanta de fond, pe baza probelor administrate pe dosar, a
constatat ca Ermurachi lon, la 22 aprilie 2012, aproximativ la ora 23-30, conducind
in stare de ebrietate alcoolica avansata, automobilul de model Mercedes 316 CDI,
n.1. CLV 536, care apartinea lui Popa Larisa, aflat in posesia lui Albert Socinschi si
transmis pentru prestarea serviciilor de transportare SRL ,,Renta- Transport-
Privat” pe ruta 104 mun. Chisindu, contrar prevederilor art. 14 lit.a) al
Regulamentului Circulatiei Rutiere, deplasindu-se cu viteza de 85 km/h, pe traseul
de la intrarea in s. Malcoci, r-nul laloveni, contrar prevederilor art. 47 alin.(1) lit.a)
al Regulamentului Circulatiei Rutiere si incalcind prevederile art. 45 alin.(1)
lit.a),b),d) alin.(2) ale Regulamentului mentionat, a tamponat pietonii Gindea
Serghei(a.n.16.10.1994), Puiu Petru (a.n. 07.07.1995) si Coceban Alexandru
(a.n.09.04.1994), care se deplasau pe trotuar.

Ca consecinta a tamponarii pietonilor, le-au fost cauzate leziuni corporale
grave periculoase pentru viata, in rezultatul carora acestia au decedat pe loc.

Dupa tamponarea lor, conducatorul auto, avind scopul parasirii locului
accidentului rutier, cu scopul eschivarii de la raspunderea penald, intentionat,
incalcind prevederile art. 12 pct.1) al Regulamentului Circulatiei Rutiere,
neincercind sd acorde ajutor pietonilor tamponati, a parasit locul accidentului
rutier, ulterior fiind retinut de colaboratorii de politie pe traseul Leuseni- Chisindu.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri:

- succesorii partilor vatamate Coceban Iurie, Gindea Serghei si Puiu
Gheorghe care au solicitat casarea partiala a sentintei, in partea stabilirii pedepsei
inculpatului si pronuntarea unei noi hotariri in aceasta parte, prin care sa-i fie
stabilitd o pedeapsa, in baza art. 264 alin.(6) Cod penal- la 12 ani inchisoare, cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 5 ani, in
baza art. 266 Cod penal- la 2 ani inchisoare, cu stabilirea unei pedepse definitive,
in baza art. 84 alin.(1) Cod penal, de 14 ani inchisoare in penitenciar de tip
semiinchis.



In motivarea apelurilor a fost mentionat faptul ci instanta de fond, la
stabilirea pedepsei inculpatului, nu a acordat deplina eficienta prevederilor art. 75
Cod penal in raport cu gravitatea si consecintele infractiunilor comise si i-a aplicat
acestuia o pedepsa prea blinda;

- avocatul Slobozeanu Oleg, in numele inculpatului, care a solicitat casarea
partiald a sentintei, in partea stabilirii pedepsei ultimului, cu pronuntarea unei noi
hotariri prin care sa-i fie stabilitd o pedeapsa mai blinda.

La fel, s-a solicitat casarea sentintei si in partea solutiondrii actiunii civile, cu
micsorarea cuantumului prejudiciului material si moral cauzat in urma infractiunii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 01 aprilie
2013, au fost respinse ca nefondate apelurile succesorilor partilor vatamate
Coceban lurie, Gindea Serghei si Puiu Gheorghe si cel al avocatului Slobozeanu
Oleg, in numele inculpatului, cu mentinerea sentintei fara modificari.

4.1. In motivarea deciziei sale, instanta de apel a mentionat ci pedeapsa
aplicata inculpatului a fost stabilita in limitele legii, de aceea au fost apreciate ca
neintemeiate motivele invocate de apelanti, categoria si marimea pedepsei penale
aplicate incadrindu-se in limitele sanctiunilor articolelor incriminate, aceasta fiind
in concordantd cu criteriile generale de individualizare a pedepsei si in raport cu
principiile si scopul pedepsei penale.

La fel, instanta de judecata corect a solutionat actiunile civile inaintate in
procesul penal, fiind constatat faptul ca in rezultatul infractiunii savirsite de
inculpat, succesorilor partilor vatamate le-a fost cauzat prejudiciul material si
moral.

5. In recursurile ordinare declarate de Coceban lurie, succesorul partii
vatamate Coceban Alexandru, Puiu Gheorghe, succesorul partii vatamate Puiu
Petru si Gindea Serghei, succesorul partii vatamate Gindea Serghei, identice dupa
continut, fiind invocat ca temei de declarare a recursurilor art. 427 alin.(1) pct.10)
Cod de procedura penala, se solicitd casarea deciziei instantei de apel in partea
stabilirii pedepsei inculpatului, cu rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi
hotariri prin care acestuia sd-i fie numitd o pedeapsd mai aspra din motiv ca
instanta de judecata, la stabilirea pedepsei incorect a apreciat ca circumstante
atenuate caracterizarea pozitiva la locul de trai si cdinta sincerd si incorect i-a
stabilit 0 pedeapsa prea blinda fiindca inculpatul la intrebarile adresate in sedinta
de judecata a declarat ca nu tine minte cum s-a intimplat accidentul si el s-a
eschivat de la locul acestuia, neacordind ajutor pietonilor tamponati;

5.1 In recursul inculpatului, fiind invocat ca temei de declarare a recursului
art. 427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, se solicitd casarea deciziel
instantei de apel, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri prin care
sa-1 fie stabilitd o pedeapsd mai blinda, la fel, este mentionat faptul ca decizia
contestatd este neintemeiatd in partea admiterii actiunilor civile din motiv ca
marimea prejudiciului moral incasat este exageratd, el fiind de acord sa-l
compenseze doar intr-o suma mai mica dat fiind faptul ca el nu dispune de
mijloace financiare.



6. Verificind argumentele invocate in recursurile ordinare in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestora, din
urmatoarele considerente.

In recursul inculpatului este invocat ca temei de declarare a
recursului- art. 427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penalda, iar in
recursurile succesorilor partilor vatamate -art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penala.

Conform pct. 6) alin. (1) al art. 427 Cod de procedurd penala, hotaririle

instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazul cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel sau hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia, conform pct.10) al aceluiasi aticol, in cazul cind s-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Insa Colegiul penal mentioneazi ca recurentii, invocind temeiurile mentionate
mai sus, nu au argumentat care este eroarea comisa de instanta de apel, ce ar motiva
casarea hotaririi, in recursurile declarate fiind repetate aceleasi argumente ce au fost
Invocate si in cererile de apel, carora, instanta de apel le-a dat deja raspuns, just
respingindu-le ca nefondate.

Astfel, decizia atacata corespunde tuturor prevederilor legii de procedura
penala, ea fiind legala si intemeiata, recurentii fiind de acord cu incadrarea juridica a
actiunilor inculpatului in baza art. 264 alin.(6) si art. 266 Cod penal, insa succesorii
partilor vatamate contestind-o doar in partea stabilirii pedepsei ultimului iar
inculpatul- si in partea marimii prejudiciului moral incasat.

Insa Colegiul penal mentioneazi ci pedeapsa penald, potrivit art. 61 Cod
penal, este o masura de constringere statala si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului, care are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni, atit din partea
acestuia, cit si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze
suferinte fizice si nici sd injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Prin urmare, sunt juste concluziile instantei de apel conform carora, instanta
de fond, la stabilirea pedepsei inculpatului, a tinut cont de caracterul si gradul de
pericol social al celor savirsite, corect deducind ca fiind echitabil de a-i determina
ca pedeapsa- inchisoare pe un termen de 11 ani, cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de 5 ani, tinind cont atit de scopul si
criteriile de individualizare a pedepsei prevazute de art. 61 si 75 Cod penal cit si de
circumstantele atenuante ale cauzei ca cainta sincera si caracteristica pozitiva de la
locul de trai.



Din aceste considerente, recursurile succesorilor partilor vatamate, privind
stabilirea unei pedepse mai aspre inculpatului cit si cel al inculpatului, privind
numirea unei pedepse mai blinde in privinta sa, nu pot fi retinute si vor fi respinse
ca neintemeiate.

Cit priveste argumentul recurentului Ermurachi lon privind micsorarea
cuantumului prejudiciului moral incasat in beneficiul succesorilor partilor
vatamate, este fara temei legal, instanta de apel corect mentionind faptul ca la
evaluarea cuantumului despagubirilor materiale ale prejudiciului moral s-au luat
in consideratie suferintele fizice si psihice ale succesorilor partilor vatamate,
consecintele grave ale infractiunii, exprimat prin decesul membrilor familiei, de
aceea actiunile civile, in cauza data, au fost solutionate in limitele legii iar
cuantumul prejudiciilor morale incasate fiind unul echitabil si suficient pentru
satisfactia morala a succesorilor partilor vatamate.

In asemenea conditii, instanta de recurs decide asupra inadmisibilitatii
recursurilor declarate, fiind vadit neintemeiate.

7. Din aceste motive, in conformitate cu prevederile pct. 4) alin. (2) art. 432
Cod de procedura penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de succesorii partilor
vatamate Coceban Alexandru, Puiu Petru, Gindea Serghei, Coceban lurie, Puiu
Gheorghe si Gindea Serghei si de inculpatul Ermurachi lon impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 01 aprilie 2013 in cauza penala in
privinta lui Ermurachi lon Gheorghe, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 25 septembrie 2013.

Presedinte Judecator Judecator

Petru Ursache Ghenadie Nicolaev Vladimir Timofti



Dosarul 1ra- 814/13
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
DISPOZITIV

11 septembrie 2013 mun. Chigindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte — Petru Ursache,
judecatori — Ghenadie Nicolaev i Vladimir Timofti,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
succesorii partilor vatamate Coceban Alexandru, Puiu Petru, Gindea Serghei,
Coceban lurie, Puiu Gheorghe si Gindea Serghei si de inculpatul Ermurachi lon
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 01 aprilie 2013
in cauza penald in privinta lui

Ermurachi lon Gheorghe, nascut la 28
ianuarie 1986, originar si domiciliat in r-nul
laloveni, s. Malcoci;

Datele referitoare la termenul de examinare al
cauzei:

4. 10.07.2012—- 04.12.2012 (prima instanta)
5. 18.01.2013 — 01.04.2013 (instanta de apel)
6. 02.07.2013 —11.09.2013 (recurs ordinar)
Din aceste motive, in conformitate cu prevederile pct. 4) alin. (2) art. 432
Cod de procedura penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de succesorii partilor
vatamate Coceban Alexandru, Puiu Petru, Gindea Serghei, Coceban lurie, Puiu
Gheorghe si Gindea Serghei si de inculpatul Ermurachi lon impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 01 aprilie 2013 in cauza penald in
privinta lui Ermurachi lon Gheorghe, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata se va pronunta la 25 septembrie 2013.

Presedinte Judecator Judecator

Petru Ursache Ghenadie Nicolaev VIadimir Timofti



