Dosarul nr. 1ra-18/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
09 februarie 2016 mun. Chisinau

Colegiul largit in urmatoarea componenta:

Presedinte: Ursache Petru

Judecatori: Toma Nadejda, Timofti Vladimir, Alergus Constantin, Nicolaev
Ghenadie

judecind, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Gutan Pavel, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 iunie
2015, in cauza penal3, privindu-I pe:

Vasilatii Mihail Alexandr, nascut la
14.06.1989, originar din r-nul Slobozia,
sat. Cioburci, str. Svobodi, 84, domiciliat
or. Chisinau, str. V.Crucii, 9, ap.304.

Termenul de examinare a cauzei:
Instanta de fond: 09.04.2013 - 23.01.2015;
Instanta de apel: 13.02.2015 - 30.06.2015;
Instanta de recurs: 10.08.2015 - 09.02.2016;

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 23 ianuarie 2015,
Vasilatii Mihail a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 186 alin.(2)
lit. d) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 1 an, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

S-a dispus incasarea de la inculpatul Vasilatii Mihail in beneficiul partii
vatamate Rotaru Evghenii suma prejudiciului moral in marime de 3000 lei.



2. Pentru a pronunta sentinta, in fapt, instanta de fond a stabilit, ca
inculpatul Vasilatii Mihail, la 10.02.2013, aproximativ la ora 05.30 minute
avand scopul sustragerii bunurilor altei persoane si insusirii lor ulterioare,
aflandu-se in mun. Chisindu, pe str. Bulgara 84/1, in incinta saunei situata pe
adresa indicata, prin acces liber, pe ascuns a sustras tableta de model ,ZTE
Light Tab 2" de culoare neagra ce apartine cet. Rotaru Evghenii, dupa ce cu
bunul sustras s-a ascuns de la locul savarsirii infractiunii, cauzandu-i astfel
partii vatamate Rotaru Evghenii o dauna materiala considerabila in suma de
5100 lei.

3. Nefiind de acord cu sentinta, Impotriva acesteia a declarat apel
avocatul Popescu lon in numele inculpatului Vasilatii Mihail, solicitand
casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta prin care inculpatul Vasilatii Mihail sa
fie achitat, pe motivul, ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

In motivarea apelului au fost invocate urmatoarele argumente:

- probele prezentate de acuzatorul de stat nu confirma vinovatia
inculpatului in comiterea infractiunii incriminate;

- instanta de fond nu a tinut cont de declaratiile inculpatului depuse in
cadrul urmaririi penale, prin care a declarat ca nu a sustras nimic de la partea
vatamata. Tableta a fost gasita a doua zi dupa ce s-au odihnit partea vatamata
cu prietenii lui la sauna. In ziua cand partea vitdmati s-a apropiat si-l1 intrebe
de tabletd, seara dupa plecarea partii vatamate, a gasit tableta in camera de
odihna sub pat. Nu a putut sa-i dea partii vatamate un raspuns afirmativ,
deoarece sauna era ocupata si nu putea sa verifice, din care motiv a raspuns ca
nu stie nimic. Dupa ce a gasit tableta nu a telefonat partii vatamate deoarece
nu avea bani in cont. Peste o ora a venit politia. A comunicat colaboratorului
de politie ca a gasit tableta in sauna.

- instanta de fond nu a tinut cont ca declaratiile martorilor Nasaliciuc
Nadejda, Iablonschi Feodosia si Dontu Lilian, audiati in cadrul sedintei de
judecata, difera de declaratiile partii vatamate si care sunt spuse in baza unor
informatii auzite de la cineva, fara a concretiza de la cine anume, fiind astfel
niste presupuneri, din care motive urmau a fi apreciate corespunzator;

- declaratiile depuse de partea vatamata Rotaru Evghenii, urmau a fi
apreciate critic, deoarece ele nu relateaza situatia reald cu privire la
circumstantele deposedarii de tablet3, el fiind in stare de soc, de influenta a
alcoolului servit, ceea ce l-a si facut sa aprecieze incorect situatia creata si sa
constientizeze gresit ca inculpatul Vasilatii Mihail i-ar fi sustras tableta;



- acuzatorul de stat nu a prezentat nici o proba veridica, concludenta care
ar demonstra vinovatia inculpatului Vasilatii Mihail in comiterea infractiunii
imputate. Probele pe care se bazeaza acuzarea, nu se confirma prin alte
circumstante si sunt in contradictie cu materialele dosarului si nu pot fi puse
la baza sentintei de condamnare;

- Invinuirea Tnaintata si starea de fapt constatata de instanta de fond nu
si-a gasit pe deplin confirmarea in cadrul cercetarii judecatoresti, iar probele
administrate de catre acuzatorul de stat au fost apreciate in mod gresit,
existand in cazul dat probe suficiente care stabilesc cu certitudine lipsa
elementelor infractiunilor in actiunile inculpatului Vasilatii Mihail.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 iunie
2015, s-a admis apelul declarat de avocatul Popescu Ion in numele
inculpatului, casata sentinta si pronunfata o noua hotarire potrivit modului
stabilit pentru prima instanta prin care inculpatul Vasilatii Mihail, invinuit in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, a fost
achitat din motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractionale.

Actiunea civila Tnaintata de partea vatamata Rotaru Evghenii privind
incasarea prejudiciului moral din contul lui Vasilatii Mihail in marime de 3000
lei, a fost respinsa ca nefondata.

5. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat ci partea
vatamata Rotaru Evghenii, impreuna cu prietenii sai au fost impreuna la o
petrecere in ziua de 10.02.2013 in sauna in care lucra inculpatul Vasilatii
Mihail, unde partea vatamata a consumat bauturi alcoolice si fiind in stare de
ebrietate s-a culcat pe canapea in camera de odihna din saung, iar a doua zi
cand s-a trezit nu gasea tableta care 1i apar{inea, dar care ulterior a fost
depistata tot in camera mentionata.

Potrivit declaratiilor inculpatului Vasilatii Mihail se confirma ca tableta a
fost gasita a doua zi dupa ce s-a odihnit partea vatamata cu prietenii lui in
saund. In ziua cand partea vitimata s-a apropiat si-1 intrebe de tablet3, seara,
dupa plecarea partii vatamate, a gasit tableta in camera de odihna sub pat, in
timp ce cauta slapii.

Instanta de apel a retinut ca potrivit declaratiilor martorilor Donfu Lilian,
Nasalciuc Nadejda si lablonschi Feodosia nu se confirma ca ar fi avut loc furtul
tabletei de model ,ZTE Light Tab 2".

Atat la etapa urmaririi penale, cat si la faza cercetarii judecatoresti,
partea acuzdrii nu a prezentat probe pertinente, concludente, si care in



coroborare, ar fi demonstrat intentia lui Vasilatii Mihail In savarsirea
infractiunii imputate.

Instanta de apel a conchis ca este eronata concluzia instanfei de fond
precum ca sustragerea a fost savarsita de o persoana careia nu i s-a
incredintat bunul, dar ea a avut acces la el in legatura cu munca indeplinita si
a ascuns bunul dat, or, de catre organul de urmarire penala nu a fost
demonstrat acest fapt.

Instanta de apel a conchis ca este eronata concluzia instanfei de fond
precum ca partea vatamata Rotaru Evghenii la data de 10.02.2013 1-a anuntat
pe Vasilatii Mihail ca a pierdut tableta, fapt ce nu lI-a impiedicat pe inculpat, in
cazul In care nu a avut scopul de a o sustrage sau a ascunde tableta, in
momentul in care a gasit-o, sa o restituie proprietarului sau sa anunte despre
tableta gasita administratia saunei sau pe colegul sau, care a venit a doua zi la
serviciu, cand inculpatul si-a finisat timpul de lucru.

Totodata instanta de apel a indicat ca este neintemeiata si concluzia
primei instante potrivit cdareia la momentul cind partea vatamata a revenit la
sauna pentru a se interesa de tableta sa, inculpatul i-a raspuns ca nu a gasit
tableta, incuind usa de la camera de odihng, fara a-i permite partii vatamate
de a verifica personal, deoarece potrivit declaratiilor inculpatului date in
cadrul urmaririi penale se constata ca nu a sustras nimic de la partea
vatamata.

In acest sens instanta de apel mentioneazi ci tableta a fost gisitd a doua
zi dupa ce s-au odihnit partea vatamata cu prietenii lui la sauna, iar in ziua
cand partea vatamata s-a apropiat sa-l intrebe de tabletd, numai seara, dupa
plecarea partii vatamate, inculpatul a gasit tableta in camera de odihna sub
pat, in timp ce cauta slapii.

Astfel, instanta de apel a considerat ca inculpatul nu a putut sa-i dea
partii vatamate un raspuns afirmativ, deoarece sauna era ocupata si nu putea
sa verifice, din care motiv a raspuns ca nu stie nimic. Dupa ce a gasit tableta nu
a telefonat partea vatamata deoarece nu avea bani in cont. Peste o ora a venit
politia. A comunicat colaboratorului de politie ca a gasit tableta in sauna.

Instanta de apel a stabilit ca de catre organul de urmarire penala nu a fost
demonstrata intenfia directa si scopul cupidant urmarit de catre inculpat,
considerind ca in lipsa acestui scop, fapta nu constituie infractiunea de furt.

Astfel, instanta de apel a constatat ca instanta de fond, in prezenta
circumstantelor analizate mai sus, incorect a ajuns la concluzia privind
vinovatia lui Vasilatii Mihail Alexandr in comiterea infractiunii incriminate.



Din considerentele mentionate, instanta de apel a ajuns la concluzia
privind necesitatea achitarii inculpatului din motiv ca nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii incriminate lui, motiv din care instanta de apel a
ajuns la concluzia de a respinge si actiunea civila inaintata de Rotaru Evghenii
privind Incasarea prejudiciului moral in marime de 3000 lei din contul lui
Vasilatii Mihail.

6. La data de 21.07.2015, in termen, procurorul, declara recurs ordinar,
solicitind casarea deciziei instantei de apel, cu mentinerea sentintei.

In motivarea recursului ordinar declarat, procurorul, invocind temeiul de
drept art. 427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala a indicat urmatoarele
argumente:

- instanta de apel a dat o apreciere eronata si generala probelor
prezentate de procuror, contrar prevederilor art. 101 Cod de procedura
penald, nemotivindu-si solutia adoptata.

In opinia procurorului, vinovitia inculpatului in comiterea infractiunii
incriminate, este dovedita pe deplin prin urmatoarele probe: declaratiile
partii vatamate Rotaru Evghenii, declaratiile martorilor Dontu Lilian,
Nasalciuc Nadejda, Iablonschi Feodosia, procesul verbal de cercetare la fata
locului din 14.02.2013, conform carui a fost cercetata sauna din str. Bulgara
84/1, mun. Chisinau (f.d. 8); procesul-verbal de ridicare din 14.02.2013,
conform carui a fost ridicata o tableta de model ,ZTE Light Tab 2" de culoare
neagra cu nr. de IMEI 861932010871582 (f. d. 29); proces-verbal de
examinare o obiectului din 18.02.2013, conform carui a fost examinata tableta
de model ,ZTE Light Tab 2" de culoare neagra cu nr. de IMEI
861932010871582 (f. d. 30);

- instanta de apel achitindu-l pe Vasilatii Mihail a pus la baza solutiei
adoptate doar declaratiile inculpatului, din continutul carora rezulta, ca acesta
l-a deposedat pe partea vatamata Rotaru Evghenii de tableta de model ,ZTE
Light Tab 2", ascunzand-o intr-un loc ales de el, iar In continuare detinind-o in
posesie, fara a da apreciere acestor declaratii in coroborare cu alte probe.

Procurorul considera ca urmeaza a fi apreciat critic faptul, ca inculpatul
nu ar fi avut posibilitate reala de a informa patimitul despre depistarea
bunului disparut, avind in vedere ca inculpatul cunostea despre datele de
contact ale partii vatamate, existind multiple metode de a-l informa, ceea ce
inculpatul nu a facut, ridicarea obiectului fiind Infaptuita de catre
colaboratorii polifiei. Totodata despre faptul, ca in seara de 09.02.2013 spre



10.02.2013 partea vatamata dispunea de tableta de model ,ZTE Light Tab 2"
au confirmat si martorii Nasalciuc Nadejda si lablonschii Feodosia.

Procurorul a mai mentionat, ca faptul ca inculpatul Vasilatii Mihail a
sustras pe ascuns tableta de model ,ZTE Light Tab 2" de la partea vatamata,
indirect se mai confirma si prin declaratiile martorului Dontu Lilian, care a
comunicat, cd, In cazul in care de pe pat cade un obiect, acesta nu poate cadea
direct sub pat, doar daca sunt mai multi clienti si intamplator cineva 1i da cu
piciorul, acesta nimerind sub pat. Anume acest martor a concretizat ca tableta
s-a gasit dupa 4 zile din momentul pierderii ei, astfel Vasilatii Mihail si-a
finisat schimbul lui dupa plecarea partii vatamate, apoi el a finisat schimbul
sdu, si tocmai apoi s-a gasit tableta.

- instanta de apel nu s-a expus, din care motive inculpatul, atunci cind
partea vatamata a Intrebat despre pierderea tabletei, a parasit localul saunei
incuind dupa el usa, fara a-i propune patimitului de a cauta tableta in
interiorul saunei.

- fara apreciere au fost lasate si declaratiile partii vatamate Rotaru
Evghenii, care a indicat, ca pe data 09.02.2013, impreuna cu toata compania
au sarbatorit ziua de nastere a lui Pislaru lon. Aproximativ pe la orele 24.00, s-
a culcat pe canapea, iar tableta model ,ZTE Light Tab 2" a pus-o in buzunarul
scurtei pe canapeaua unde dormea. Dimineata, cand s-a trezit, aproximativ pe
la orele 06.30, a cautat in buzunar si a depistat ca tableta lipseste. A intrebat

pe toti baietii care erau impreuna cu el in sauna, daca cineva nu a luat-o sa se
foloseasca. Primind un raspuns negativ, a cautat-o prin incapere, deoarece nu
a gasit-o a plecat la serviciu. Totodatd, i-a comunicat si lui Vasilatii Mihail ca a
pierdut tableta. Pe data de 14.02.2013 s-a prezentat iarasi la sauna si l-a
intrebat pe Vasilatii Mihail, daca nu a fost gasita tableta, cand a fost facuta
curatenie. lesind din odaia de odihna a observat ca Vasilatii Mihail a incuiat
usa la odaia aceea, de aceea nu a putut intra acolo. Discutand cu el, inculpatul
i-a comunicat ca tableta nu s-a gasit. Dupa care a iesit si s-a adresat la politie.
In seara de 09.02.2013 spre 10.02.201.3 I-a chemat pe Vasilatii Mihail sa
serveasca In compania lor. Periodic, inculpatul intra si iesea din odaia lor, si a
vazut tableta.

- instanta de apel nu a indicat din ce motive a respins probele aduse in
sprijinul acuzarii, astfel nemotivind solutia.

7. Judecand recursul declarat in raport cu materialele cauzei, Colegiul
largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis, cu casarea hotararii
contestate din urmatoarele considerente.



In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penald, judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa il
admitd, sa dispuna rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care
eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Astfel, instanta de recurs ordinar verifica, daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotararile atacate si daca aceste fapte au fost constatate
cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Reiesind din argumentele recursului, recurentul invoca temei de drept
prevederile art. 427 alin. (1) p. 6) Cod de procedura penala, care stabileste ca
hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de catre instantele de fond si de apel in urmatoarele temeiuri:
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdririi sau acesta este expus neclar,
sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei.

Potrivit art. 414 Cod de procedura penala si pct.14.7 din Hotararea
Plenului Curtii Supreme de Justitie, nr.22 din 12.12.2005, in sensul cerintelor
art. 414 Cod de procedura penala, chestiunile de fapt asupra carora s-a
pronuntat ori trebuia sa se pronunfe prima instanta si care, prin apel, se
transmit instantei de apel sint urmatoarele: daca fapta retinuta ori numai
imputata a fost savirsita ori nu; daca fapta a fost comisa de inculpat si, daca da,
in ce Imprejurari a fost comisa; in ce consta participatia, contributia materiala
a fiecarui participant; daca exista circumstante atenuante si agravante; daca
probele corect au fost apreciate; daca toate in ansamblu au fost apreciate de
prima instanta prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, in
conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de
apel, acestea sint: daca fapta Intruneste elementele infractiunii; daca
infractiunea a fost corect calificatd; daca pedeapsa a fost individualizata si
aplicata just; daca normele de drept procesual, penal, administrativ ori civil au
fost corect aplicate.

In cazul in care se constati incalciri ale prevederilor legale referitoare la
chestiunile mentionate, hotarirea instantei de fond urmeaza a fi desfiintata, cu
rejudecarea cauzei.

Colegiul penal atesta ca, argumentele recurentului sunt intemeiate, iar
concluziile instantei de apel cu privire la achitarea inculpatului sint pripite, nu

corespund materialelor dosarului si sint bazate exclusiv pe declaratiile
7



inculpatului, fara ca probele administrate in cauza sa fie apreciate fiecare in
parte si in ansamblu, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii
si coroborarii lor, instanta de apel prematur ajungind la concluzia privind
achitarea inculpatului Vasilatii M. din motiv ca nu s-a constatat existenta
faptei infractiunii.

In sustinerea concluziilor sale, Colegiul lirgit retine ci, de citre instanta
de apel, probele acuzarii au fost lasate fara apreciere, instanta neexpunindu-se
asupra pertinentei, concludentei, utilitatii si coroborarii lor, si anume:
declaratiile partii vatamate Rotaru Evghenii si anume asupra aspectelor
indicate de recurent; declaratiile martorilor Dontu Lilian, Nasalciuc Nadejda,
Iablonschi Feodosia, care au confirmat declaratiile partii vatamate cu privire
la faptul ca s-au aflat impreuna cu partea vatamata la data de 09.02.2013 in
saung, unde i-a deservit inculpatul, partea vatamata ulterior comunicindu-le
ca In acea seara i-a fost sustrasa tableta; procesului verbal de cercetare la fata
locului, din 14.02.2013 potrivit carui a fost supusa cercetarii sauna amplasata
pe str. Bulgara 84/1, mun. Chisindu; procesul verbal de ridicare, din
14.02.2013, potrivit caruia a fost ridicata o tableta de model "ZTE Light Tab2”
de culoare neagra cu nr. de IMEI 06192010871582 si procesul verbal de
examinare a obiectului, din 18.02.2013, unde a fost examinata tableta de
model "ZTE Light Tab2” de culoare neagra cu nr. de IMEI 06192010871582.

Instanta de recurs constata ca, instanta de apel adoptind solutia de
achitare a inculpatului a conchis cd, probele puse la baza sentintei de
condamnare a acestuia nu confirma vinovatia lui In comiterea infractiunii
incriminate.

Totodata, Colegiul penal constata ca, instanta de apel a examinat cauza in
lipsa inculpatului, care a fost anuntat in cautare, precum si in lipsa partii
vatamate, citarea legala a caruia nu este confirmata, in acest mod inculpatul si
partea vatamata n-au fost audiati in instanta de apel.

Colegiul penal de asemenea constata cd, instanfa de apel n-a cercetat
suplimentar nici o probd, adusa In sustinerea invinuirilor incriminate
inculpatului si pusa la baza sentintei de condamnare, iar partea apararii n-a
avut careva solicitari privind cercetarea carorva probe suplimentare in sensul
achitarii inculpatului.

Astfel, instanta de recurs atesta ca, la baza solutiei de achitare, de catre
instanta de apel au fost puse aceleasi probe, care au stat la baza sentintei de
condamnare fara o cercetare suplimentara a acestora, astfel de catre instanta
de apel fiind incalcate prevederile art.414 Cod de procedura penala.



Mai mult decit atit, Colegiul largit considera ca argumentele recursului cu
privire la nemotivarea de catre instanta de apel a deciziei sale, sunt de
asemenea intemeiate.

Astfel, Colegiul penal constata ca, instanta de apel apreciind ca:
declaratiile martorilor sunt neautentice, iar toate probele In ansamblu nu
confirma vinovatia inculpatului, nu si-a motivat concluziile mentionate.

In acest sens, Colegiul lirgit constats, ci instanta de apel in decizia
pronuntata a descris existenta si continutul probelor, insa nu le-a dat o
apreciere, netinind cont si de faptul ca declaratiile depuse de catre inculpat
nu sunt constante.

Astfel, in declaratiile depuse de catre inculpat in cadrul urmaririi penale,
acesta afirma ca: "tableta a fost gdsitd a doua zi dupd ce s-au odihnit partea
vatdmatd cu prietenii sdi ... Ei au venit pe 09.02.2013 ora 22.00 min. si au plecat
la 10.02.2013 ora 06.00 min”, mai jos, inculpatul declara ca: ” ... la 14.02.2013
aproximativ la ora 13.30 min. de mine s-a apropiat partea vdatamatd si m-a
intrebat de tabletd, eu nu puteam sd-i dau un rdspuns afirmativ, deoarece sauna
era ocupatad si nu puteam sd verific ... Tot in aceeasi zi ... am gdsit tableta, dar

nu am telefonat partea vatamata ...” (£.d.51).

Potrivit declaratiilor inculpatului Vasilatii M. din 14.02.2013 (f.d.21)
acesta a afirmat ca: ” ... La data de 14.02.2013 la saund s-a apropiat la orele
13.30 - 14.00 o persoand din cele ce s-au odihnit si m-au intrebat dacd nu am
gdsit plansetul, la ce eu i-am rdspuns negativ ...”.

Reiesind din declaratiile depuse de inculpatul Vasilatii M. in cadrul
urmarii penale, mentionate mai sus, Colegiul largit constata, ca instanta de
apel nu a elucidat pe deplin si prematur a concluzionat faptul ca declaratiile
inculpatului sunt consecventa si concludente. Or, instanta de apel nu a stabilit
cu certitudine, totusi la ce data inculpatul a gasit tableta.

Mai mult ca atit, Insasi instanta de apel descriind declaratiile inculpatului
Vasilatii M. mentioneaza ca: “tableta a fost gdsitd a doua zi dupd ce s-au odihnit

partea vdtdmatd cu prietenii lui. In ziua cind partea vitdmatd s-a apropiat sd-I
intrebe de tabletd, seara a gdsit tableta in camera de odihnd sub pat ...” (pct.20,
fd156); " ...

Potrivit declaratiilor partii vatamate Rotaru Evghenii: ” pe data de
09.02.2013 - 10.02.2013 ... am sdrbadtorit ziua de nastere ... deoarece a doua zi
eram la serviciu am plecat la camera de odihnd in aceeasi saund ... m-am culcat

pe canapea, iar tableta de model "ZTE” am pus-o in buzunarul scurtei iar scurta

pe canapea unde dormeam. Dimineata ... la orele 06.30 ... am depistat cd tableta
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lipseste ... i-am comunicat si lui Vasilatii cd mi s-a pierdut tableta si am plecat la
serviciu . Pe data de 14.02.2013 m-am prezentat iardsi la saund si am discutat

cu Vasilatii dacad nu a gasit tableta ... mi-a comunicat cd nu s-a gdsit tableta...”
(f-d.94).

Colegiul constata cd, partea vatamata si-a mentinut constant aceste
declaratii in cadrul urmaririi penale si pe parcursul cercetarii judecatoresti,
insa instanta de apel, faira o motivare plauzibila, le-a apreciat critic si a
considerat eronata concluzia primei instante bazata inclusiv pe declaratiile
partii vatamate, in acest sens indicind doar ca, din declaratiile inculpatului

reiese ca ultimul nu a sustras nimic.

Colegiul largit, atentioneaza ca, aprecierea data declaratiilor partii
vatamate de catre instanta de apel, si anume cd aceasta se afla intr-o situatie
neobisnuitd si in stare de soc, de influenta alcoolului servit, ceea ce I-a si fdcut
gresit sd aprecieze situatia creatd si sd constientizeze gresit cd Vasilatii M. i-ar fi
sustras tableta, nu rezista criticii, deoarece o astfel de abordare este lipsita de
careva suport probant si legal.

Mai mult, Colegiul largit constata ca, partea vatamata a fost
preintampinata de raspunderea penala pe care o poarta in momentul in care a
depus plingere la politie si a depus declaratii in sedinta de judecata, ca la data
de 10.02.2013 persoane necunoscute i-au sustras tableta.

Colegiul largit conchide ca, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
faptului din care considerente probele prezentate de acuzatorul de stat nu
dovedesc vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate, indicind
ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Reiesind din cele sus mentionate, Colegiul largit constata, ca instanta de
apel, examinind cauza, nu a t{inut cont de prevederile art. 101 Cod de
procedura penala si n-a respectat intocmai prevederile art. 414 si 417 alin.(1)
pct.8) Cod de procedura penala, erorile de drept care se incadreaza in cele
prescrise de pct.6) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala, respectiv
confirmindu-se temeinicia recursului ordinar declarat de procuror.

Prin urmare, Colegiul largit mentioneaza ca, erorile comise de catre
instanta de apel, nu pot fi reparate de catre instanta de recurs in prezenta
procedura, de aceea decizia instantei de apel urmeaza a fi casata, cu
dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, In alt complet
de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de

prevederile art. 436 Cod de procedura penald, care prevad procedura de
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rejudecare si limitele acesteia: sa inlature erorile constatate mai sus, tinand
cont de motivele casarii deciziei atacate si sa pronunte o hotarare legala si
intemeiatd, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

8. In temeiul art. 434, art. 435 alin. (1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedurs
penald, Colegiul largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Chisinau, Gutan Pavel, se caseaza total decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 iunie 2015, in cauza penala privindu-I
pe Vasilatii Mihail Alexandr si se dispune rejudecarea cauzei de catre
aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac.

Decizia motivata pronuntata la 24 martie 2016.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Toma Nadejda
Timofti Vladimir

Alergus Constantin

Nicolaev Ghenadie
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