Dosarul nr. 1ra-149/2016
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
23 februarie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte - Ursache Petru,

judecatori - Timofti Vladimir, Alergus Constantin, Nicolaev Ghenadie, Moraru
Petru,

a judecat in sedinta, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Calugareanu Vitalie si
de catre inculpatul Mascenco Ivan, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 09 aprilie 2015, in cauza penala privindu-| pe

Magscenco Ivan Nicolai, nascut la 15 aprilie 1991,
originar si domiciliat Tn mun. Chisinau, str. Miron Costin
15/2, ap.79.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 02.09.2013 - 12.06.2014 (prima instantd);
2.01.08.2014 - 09.04.2015 (instanta de apel);
3.20.11.2015 - 23.02.2016 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursurilor in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecadtoriei Riscani mun. Chisindu din 12 iunie 2014, Mascenco
Ivan Nicolae invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art.191 alin.(2), lit. ¢) Cod
penal a fost achitat.

Mascenco Ivan Nicolae a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin.( 2) lit. ¢) Cod penal si i s-a stabilit pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 3 ani, cu privarea de dreptul de a practica orice activitate
comerciald pe un termen de 3 ani, iar in baza art. 90 Cod penal pedeapsa cu
inchisoarea a fost suspendata pe un termen de proba de 5 ani, cu obligatia inculpatului
de a restitui prejudiciul material cauzat partii vatamate Heghea Tatiana, in termen de
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doua luni.

Cererea de chemare 1n judecatd depusd de administratorul SRL ,,Wedsale”,
impotriva lui Mascenco Ivan Nicolae privind incasarea prejudiciul material si moral, a
fost respinsa ca neintemeiata.

Actiunea civila depusa de partea vatamata Heghea Tatiana a fost admisa partial,
incasandu-se de la Mascenco Ivan Nicolae in beneficiul cet. Heghea Tatiana
prejudiciul material cauzat in marime de 200 euro, in lei RM conform cursului oficial
al BNM la data executarii. In rest pretentiile din actiunea civila au fost respinse ca
neintemeiate.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat cad, Mascenco Ivan
Nicolae, la 20 mai 2013, avand scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane,
activind in calitate de manager la SRL ,,Wedsale” , cu sediul pe bd. Moscova, 3/6, of.l
mun. Chisindu, sub pretextul plasarii publicitatii pe site-ul www.wedsale.md, prin
ingeldciune, a nsusit de la Heghea Tatiana, mijloace banesti in suma de 200 euro, care
conform cursului valutar la data de 20 mai 2013, constituia 3358,98 lei, cauzindu- i
partii vatdmate o daund in proportii considerabile in suma de 3358,98 lei.

Tot el, Mascenco Ivan Nicolae, a fos invinuit ¢a in perioada lunilor ianuarie-iunie
2013, activand in calitate de manager la SRL ,,Wedsale” cu sediul pe bd. Moscova,
3/6, of. 1, mun. Chisindu, avind ca atributii cautarea clientilor, convorbirile cu acestia

si Incheierea contractelor, cu persoane fizice cit si juridice, avand scopul dobandirii
ilicite a bunurilor altei persoane, prin inselaciune, sub pretextul plasarii publicitatii pe
site-ul www.wedsale.md, a insusit de la Calian Elena, in doua transe suma de 180 euro
si 50 euro, care conform cursului valutar al BNM constituie 3737,5 lei, de la compania
Moldova Lux, reprezentatd de Medvedev Alexandra, in doud transe suma de 180 euro
si 50 euro, care conform cursului valutar al BNM constituie 3737,5 lei, banii nu au fost
transmisi la firma ci insusiti, folosindu-i in scopuri personale, fard a intreprinde

masurile necesare de plasare a publicitatii, publicitatea fiind plasata pe site de catre
administratorul acestui site pentru a nu afecta reputatia activitatii sale. Corespunzator
Mascenco Ivan Nicolae a fost invinuit ca a dobindit ilicit bani, in suma totala de 7475
lei, cauzandu-i SRL ,Wedsale”, in persoana administratorului Streapunina Elena, o
dauna in proportii considerabile.
3. Sentinta mentionata a fost atacata cu apeluri de catre :

3.1. - procurorul in Procuratura s. Riscani mun. Chisinau, Nicolaev Alina, prin care
a solicitat casarea partiald a sentintei, si pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului
stabilit de catre prima instantd prin care Mascenco Ivan Nicolae sa fie recunoscut
vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(2) lit. ¢) Cod penal si sa-i
fie stabilita o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani cu privarea de
dreptul de a ocupa functii ce tin de administrarea bunurilor pe un termen de 2 ani, sa
fie recunoscut culpabil de comiterea infractiunii prevazute de art.191 alin.(2) lit. ¢)
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Cod penal si sa-i fie stabilita in baza acestei legi, pedeapsd sub forma de 3 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii ce tin de administrarea bunurilor
pe un termen de 2 ani. In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal a stabili inculpatului
Mascenco Ivan Nicolae pedeapsa definitiva pentru concurs de infractiuni prin cumul
partial al pedepselor aplicate sub forma de 5 ani inchisoare cu executare in penitenciar
de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii ce tin de administrarea
bunurilor pe un termen de 3 ani.

Actiunea civild inaintatd de catre partea vatamatd Heghea Tatiana de admis
integral si de a dispune incasarea de la inculpatul Mascenco Ivan in beneficiul partii
vatamate Heghea Tatiana a prejudiciului material in suma de 200 de euro, echivalentul
conform cursului oficial al BNM din ziua transmiterii banilor a 3358,98 lei, precum si
a prejudiciului moral in marime de 5 000 lei. Actiunea civila Tnaintatd de catre
reprezentantul SRL ,,Wedsale”, Streapunina Elena de admis integral si de a dispune
incasarea de la inculpatul Mascenco Ivan in beneficiul partii vatdmate a prejudiciului
material In marime de 7475 lei.

In motivarea cererii de apel procurorul a mentionat ci, instanta de judecati
neintemeiat si ilegal 1-a achitat pe Mascenco Ivan Nicolae pentru comiterea
infractiunii prevazute de art.191 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, de asemenea, instanta i-a
stabilit o pedeapsa prea blanda, cu aplicarea neintemeiata a prevederilor art. 90 Cod
penal.

3.2. - administratorul partii vatamate SRL ,,Wedsale”, Streapunina Elena, prin care
a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei potrivit ordinii stabilite de instanta de
fond cu emiterea unei sentinte prin care Mascenco Ivan sa fie condamnat in baza
art.191 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, cu aplicarea unei pedepse cu ispasire, si admiterea
Integrala a actiunii civile depuse de catre SRL ,,Wedsale” si incasarea din contul lui
Mascenco Ivan in beneficiul SRL ,,Wedsale a tuturor cheltuielilor de judecata.

In sustinerea apelului a indicat ci prima instanti nu a dat o apreciere justi
gravitatii infractiunii savirsite de Mascenco Ivan, prima instan{d neintemeiat a aplicat
in privinta inculpatului Mascenco Ivan prevederile art. 90 Cod penal, deoarece
cumulul de probe pertinente si concludente prezentate in sprijinul invinuirii, dovedesc
vinovatia ultimului;

3.3. - avocatul VVoronovschi lurie in interesele inculpatului Mascenco lvan, prin care
a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei in partea ce tine de condamnarea lui
Mascenco Ivan in conformitate cu art.190 alin.(2) lit. ¢) Cod penal si sa fie pronuntata
o noud hotarare prin care Mascencvo Ivan sd fie achitat, totodata sa fie respinsa
cererea partii vatamate Haghea Tatiana privind incasarea de la Mascenco Ivan a sumei
de 200 euro.

In motivarea cererii de apel, avocatul a mentionat ci condamnarea lui Mascenco L.
in baza art. 190 alin.(2) lit. ¢) Cod penal nu este intemeiata si nu a fost confirmata in
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mod obiectiv, fiind stabilit cd la 01.11.2012, Mascenco Ivan a fost angajat in cadrul
societatii ,,Wedsale” SRL in functia de manager Clienti, fapt confirmat prin ordinul de
angajare nr. 3 din 01.11.2012, contractul individual de munca nr. 03 din 01.11.2012,
ordinul de concediere a lui Mascenco Ivan din propria initiativa nr. 05 din 01.06.2013,
careva contract de raspundere materiald de catre Mascenco I. nu a fost incheiat, acesta
nu se ocupa de inregistrarea veniturilor si nici nu i-au fost incredintate in gestiune
careva bunuri ale societatii.

Apelantul a mai indicat, ca obligatiile fatd de cet. Heghea Tatiana din partea
societatii ,,Wedsale" SRL, angajatul careia era Mascenco 1., au fost onorate pe deplin
la 2 1ulie 2013, iar cererea depusa la organele de drept cu privire la urmarirea penala a
dlui Mascenco Ivan pentru escrocherie fatd de aceasta a fost depusa la 25 iulie 2013,
adica peste 23 de zile dupa onorarea tuturor obligatiilor fata de aceasta.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 09 aprilie 2015,
apelurile declarate de catre procurorul in procuratura sect. Riscani mun. Chisinau,
Nicolaev Alina, de catre partea civila SRL ,Wedsale” si de catre avocatul
Voronovschi lurie in numele inculpatului Mascenco Ivan, au fost respinse, ca
nefondate, cu mentinerea hotaririi atacate.

In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut cd, la pronuntarea sentintei,
instanta de fond a facut o minutioasa analiza a tuturor probelor si le-a dat o apreciere
cuvenitd, astfel instanta de apel a ajuns la concluzia ca cumulul de probe pertinente si
concludente prezentate in sprijinul invinuirii si enumerate mai sus dovedesc vinovatia
inculpatului iar actiunile acestuia corect au fost incadrate de catre instanta de judecata
in baza art.190 alin. (2) lit. ¢c) Cod penal, ,,ca escrocherie - adica dobandirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin inselaciune, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile”.

Instanta de apel a stabilit ca prima instantd intemeiat a apreciat critic declaratiile
inculpatului, considerindu-le ca o metoda de aparare. Or, acestea se combat prin
cumulul de probe cercetate in cadrul anchetei judecatoresti, verificate in apel si anume:

- declaratiile partii vatamate Streapunina Elena, date in cadrul instantei de apel
care a menfinut declaratiile date anterior in cadrul urmarii penale si primei instante,
suplimentar a addaugat ca Mascenco Ivan avea dreptul de a incheia contracte din
numele firmei, Tnsd nu avea dreptul de a primi banii, respectiv in cazul in care se dorea
incheierea unui contract cu o persoana fizicd atunci achitarea se facea prin intermediul
contabilitdfii firmei, iar in cazul unei persoane juridice se efectua transferul pe contul
bancar ulterior incheierii contractului. Plingerea la politie a fost depusa din motiv ca
nu-1 putea gasi pe Mascenco 1., chiar din primele 5 luni de lucru aproximativ la toate
persoanele fizice cu care au incheiat contracte au aparut probleme, respectiv Mascenco
Ivan isi insusea banii, au fost cazuri c¢ind inculpatul ii transmitea bani ei. Obligatiile
inculpatului i-au fost explicate verbal la angajare, careva act in acest sens nu exista;



- declaratiile reprezentantului partii vatamate Andon Ala, date in cadrul instantei
de apel, care a sustinut integral declaratiile date anterior la urmarirea penala si in prima
instanta;

- declaratiile partii vatamate Heghea Tatiana, date in instanta de fond, potrivit
carora la data de 20 mai 2013, ora 11.00, in oficiul situat pe str. Alexandru cel Bun 97,
mun. Chiginau i-a transmis lui Mascenco 1. suma de 200 euro, insa Mascenco 1. 1-a
comunicat cd din cauza unor probleme organizatorice nu are un contract la el pentru a
lua cunostintd si a-1 semna, insd a asigurat-o cd acest fapt nu influenteaza plasarea
publicitatii pe portal, respectiv in decurs de 7 zile urma sa vina jurnalistul de la site
pentru a lua interviu. Timp de sapte zile nu s-a apropiat nimeni, dupa care 1-a telefonat
pe Mascenco Ivan, acesta i-a promis ca totul va fi ok, dar pina la urma Mascenco Ivan
nu si-a mai onorat obligatiunile si promisiunile facute. Ulterior, a primit un apel
telefonic de la Streapunina Elena, care a confirmat ca are niste banuieli, suspiciuni si
ca din motive profesionale Mascenco Ivan nu mai lucreaza la agentia respectiva.
Ulterior, pentru a nu prejudicia imaginea firmei pe care o administreaza, Streapunina
Elena a hotarit sa plaseze publicitatea pe site. Pind in prezent Mascenco Ivan nu i-a
restituit careva bani si nici nu a incheiat contract. Sunt pretentiile fatd de inculpat, in
calitate de persoand publica a fost o situatie de paguba morald, dacd sd nu ia in
consideratie paguba financiara, care nu ¢ micda, simtindu-se profund dezamagita fiind
mintitd, a pierdut din imagine, din reputatie, timp, astfel pretinde la o despagubire
morald in marime de 5000 lei si 200 euro prejudiciu material;

- declaratiile martorului Calian Elena, care in cadrul instantei de apel a mentionat
ca sustine declaratiile date in cadrul urmaririi penale si instantei de fond, suplimentar a
completat ca a transmis bani inculpatului in numerar, in luna ianuarie, insa in luna
iulie a fost contactata telefonic de catre Streapunina Elena care a informat-o cd nu a
achitat banii, cu toate ca a incheiat contractul cu firma in luna ianuarie, ulterior careva
bani nu a transferat;

- declaratiile martorului Medvedev Alexandra, date in cadrul instantei de fond
unde a mentionat ca la 18.04.2013, Ivan Mascenco a venit la oficiu si i-a relatat toate
ofertele si i-a propus sa publice informatia in doua rubrici si anume in rubrica Agentii
si rubrica Altele, cum ar fi decorator, floristi, In schimbul sumei de 180 euro, cu ce a
fost de acord. Tot atunci, a incheiat contract cu reprezentantul SRL ,,Wedsale”,
Mascenco Ivan, achitindu-i lui personal in mina, suma de 750 lei, in prezenta colegei
de serviciu Matveev Ina, banii fiind imprumutati de la aceasta, iar restul sumei i-a
achitat-o peste citeva minute, fiind extrasi de la BC Victoria Bank, in total i-a achitat
lui Mascenco Ivan suma de 180 euro, in lei. Mascenco Ivan i-a comunicat ca in maxim
o saptamina de zile, publicitatea va fi plasatd pe site, dar inainte de aceasta v-a veni
jurnalista pentru a-i lua interviu. In acel moment Mascenco Ivan i-a propus si fie
sponsor la concursul care se facea in cadrul site-ului ,,Wedsale”, cu ce si a fost de
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acord, pentru a-si face publicitate. Din partea ei SRL ,Wedsale” a beneficiat de
certificat Tn suma de 3000 lei, a serviciilor sale. Dupa aproximativ o saptamina de la
12-13 mai 2013, i-a achitat suma de 50 euro lui Mascenco I. pentru participarea la
nominatia ,,Oscar”. La data cind a avut loc evenimentul ,,Oscar” s-a prezentat la
eveniment, ulterior aproximativ in luna iunie 2013, a fost telefonatd de cétre
administratorul SRL ,,Wedsale”, Streapunina Elena, care a intrebat-0 de ce nu folosesc
serviciile lor si anume i-a comunicat ca din moment ce a incheiat cu firma contract are
se ocupe angajatorul ei Mascenco Ivan, caruia i-a achitat suma de 180 euro si care i-a
promis ca V-a posta toata informatia acesteia. Lui Streapunina Elena i-a mentionat cd a
achitat suma de 180 euro, ulterior a mai achitat suma de 50 euro lui Mascenco Ivan,
pentru invitatia la ,,Oscar”, la ce Streapunina Elena, i-a comunicat c¢a nu a primit de la
Mascenco Ivan suma de 180 euro pe care ea i-a transmis-o lui si publicitatea i-a oferit-
o in urma Iintelegerii de parteneriat, datoritd cadourilor oferite de catre ea,
participantilor la concursul din cadrul saitului SRL ,,Wedsale”. Tot atunci, Streapunina
Elena i-a comunicat ca a vazut-o pe ea la ,,Oscar”, Mascenco Ivan, insa i-a comunicat
ca ea nu a dorit sa achite suma de 50 euro deoarece ea si asa este sponsor, la fel i-a
comunicat ca si suma de 180 euro pe care i-a achitat-o lui Mascenco Ivan, nu a primit-
0. Nu 1l-a telefonat pe Mascenco Ivan pentru a cere declaratii, deoarece SRL
,,Wedsale” trebuie sa-si hotarasca problemele sale interne. Pina in prezent nu i-a fost
publicata informatia in a doua rubrica. La finele lunii martie a vazut-0 pe Streapunina
Elena, la o expozitie, iar la 01.05.2013 la ziua acesteia a fost intervievata de
Streapunina Elena. La interviul realizat de ziua de nastere nu au discutat de careva
relatii contractuale. Pind in prezent nu i-a fost publicata informatia in a doua rubrica;

- declaratiile martorului Matveev Ina, declaratiile martorului Streapunin
Alexandr.

La fel, vinovatia inculpatului se confirma prin materialele cauzei, si anume :

- procesul-verbal de confruntare intre banuitul Mascenco Ivan si martorul
Streapunina Elena Gheorghe din 01.08.2013, potrivit caruia fiecare dintre participanti
si-au mentinut pozitia initiala (f. d. 56-57);

- procesul-verbal de confruntare dintre banuitul Mascenco Ivan si martorul Heghea
Tatiana din 01.08.2013, potrivit caruia fiecare dintre participanti si-au mentinut pozitia
initiala (f.d.58).

Instanta de apel a mentionat ca motivele invocate in apeluri au fost obiect de studiu
in prima instantd, gasindu-si reflectare 1n sentinta pronuntata, care corespunde
exigentelor art. 6 CEDO, instanta de apel preludnd motivele jurisdictiei de prima
instantd (Hotararea CEDO, Garcia Ruiz versus Spania) cu referire la vinovatia
inculpatului Mascenco Ivan in baza art.190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal si de achitare in
baza art.191 alin. (2) lit. ¢) Cod penal pe motivul ca fapta lui nu intruneste elementele
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infractiunii.

Referitor la pedeapsa aplicatd inculpatului, instanta de apel a mentionat ca prima
instantd just si Intemeiat a stabilit categoria si termenul pedepsei penale, fiind luate in
consideratie dispozitiile art.61 si art. 75 Cod penal, ce determind scopul pedepsei
penale, de restabilire a echitdtii sociale si corijare a infractorului, intru prevenirea
comiterii de cdtre acesta a altor infractiuni, precum si de criteriile generale de
individualizare a pedepsei, tindndu-se cont de gravitatea faptei penale si prejudiciul
cauzat prin consecintele survenite.

La fel, instanta de apel a conchis cd prima instantd a tinut cont de gravitatea
infractiunii comise, care se atribuie la categoria celor grave, de motivul acesteia, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestora.

Inculpatul Mascenco Ivan anterior nu a fost condamnat, si-a recunoscut vinovatia
incriminata partial s1 anume faptul primirii banilor si sincer s-a cait in cele savarsite, la
caz se constata lipsa circumstantelor agravante si atenuante.

Prin urmare, instanta de fond intemeiat a constatat ca scopul legii penale, precum
si reeducarea inculpatului va fi posibila fara izolarea acestuia de societate, fiindu-i
stabilita pedeapsa cu aplicarea art. 90 Cod penal.

Instanta de apel a considerat ca prima instanta intemeiat si just a admis in parte
actiunile civile, careva temei legal de a casa sentinfa contestata, instantei de apel nu i-a
fost prezentat.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recursuri ordinare de catre :

5.1. Procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Calugareanu
Vitalie, prin care, indicind temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1), pct. 6) Cod de
procedurd penald, solicitd casarea totalda a acesteia, cu remiterea cauzei penale la
rejudecare 1n instanta de apel, intr-un alt complet de judecata.

In cererea de recurs recurentul a indicat urmitoarele motive :

- instanta de apel nu a indeplinit prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedurd penala, precum si explicatiile date de catre Plenul Curtii Supreme de Justitie
la pct. 14 al Hotaririi nr.22 din 12 decembrie 2005 ,,Cu privire la practica judecarii
cauzelor penale in ordine de apel”, din sensul cédrora rezulta, ca nerespectarea acestor
cerinte ale legii echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului, fapt ce atrage dupa sine
casarea deciziei instantei de apel;

- din textul recursului se constatd ca recurentul invoca temeiul prevazut de art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, potrivit caruia hotaririle instantei de apel
pot fi supuse recursului in cazul in care instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, sau hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii;



- este neinteleasa pozitia instantei de apel, cu privire la concluzia facutd de
instanta de fond, care a conchis ca faptul insusiirii de catre inculpatul Mascenco 1. a
banilor transmisi de catre clienfi si Tnsusirea acestora nemijlocit de catre inculpat, a
fost dovedit in sedinta de judecatd, insa aceasta nu a avut loc in procesul de
administrare a acestor bani, fiind imputemicit legal in acest sens de catre SRL
. Wedsale”;

- instanta de fond a concluzionat, ca inculpatul Mascenco 1., nu avea dreptul sa
semneze contractele din numele firmei, el era in drept doar sa completeze contractul,
corespunzator, verificarea efectuarii platilor si Inregistrarii contractelor era in
competenta gestionarului si nicidecum a client managerului a carui obligatii au fost
extinse;

- procurorul considera cad prin aceste afirmatii instanta de fond se contrazice pe
sine, iar instanta de apel mentine neintemeiat aceste constatari, deoarece pe de o parte
instanta constata actiunile ilegale ale inculpatului, $1 anume constatd insusirea ilegala a
banilor de catre Mascenco 1., iar pe alta parte dispune si respectiv mentine achitarea
lui;

- la adoptarea deciziei s-a omis, ca inculpatul Mascenco Ivan, actiona din numele
intreprinderii SRL ,,Wedsale”, si incasa banii pentru serviciile oferite de aceasta;

- actionind din numele intreprinderii si incasind bani pentru serviciile acordate de
aceasta intreprindere, inculpatul Mascenco 1., urma sa intreprinda masurile necesare in
vederea transferarii in casa Intreprinderii a sumelor de bani necesare, actiuni pe care
dinsul nu le-a intreprins;

- faptul cd inculpatul a finsusit banii pentru serviciile acordate de catre
intreprinderea sus mentionatd, care pind la urma si-a onorat obligatiunile pentru a-si
pastra reputatia, dovedeste prejudiciul cauzat victimei cit si legatura de cauzalitate
intre actiunile inculpatului si urmarile survenite;

- este neinteleasd pozitia instantelor cu privire la ignorarea declaratiilor martorilor
Calin Elena si Medvedev Alexandr, care au declarat ca au achitat cite 180 euro fiecare
lui Mascenco Ivan, pentru a beneficia de serviciile SRL ,,Wedsale”;

- la fel, este neinteleasd pozitia instantelor cu privire la aprecierea critica a
declaratiilor partii vatamate Streapunina Elena, 1n partea ce tine de lipsa contractului
de raspundere materiald, deoarece acuzarea considera ca acest fapt nici cum nu poate
fi invocat la achitarea Iui Mascenco Ivan;

- la fel, este neinteleasa pozitia instantei de apel, pe cind instanta de fond in partea
descriptiva a sentintei de la pag.14, constatd ca inculpatul urmeaza a fi achitat de
comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, ca peste un
alineat sd constate cd Mascenco Ivan urmeaza a fi achitat pe art. 191 alin. (2) lit. ¢)
Cod penal;



- instantei de apel i-a fost atrasd atentia cd dispozitivul sentinfei contestate nu
corespunde cu partea descriptiva, deoarece in dispozitiv instanta de fond nu a indicat
motivele achitarii inculpatului Mascenco Ivan, insa a trecut cu vederea acest fapt;

- NuU s-a atras atentie la registrul de inregistrare a contractelor, registrul masinii de
casa si control, precum si la alte acte contabile, prezentate in sedinta de judecata de
catre reprezentantul partii vatamate SRL ,,Wedsale”, Streapunina Elena, care
demonstreaza legalitatea activitatii acestei societati;

- intre fapta prejudiciabila comisd de cétre inculpatul Mascenco Ivan, care a
actionat in calitate de client-manager din numele SRL ,,Wedsale” si cauzarea de
prejudiciu material efectiv acestei societati exista o legatura cauzala directa;

- Mascenco Ivan a activat la SRL ,,Wedsale” in calitate de client - manager, in
baza contractului individual de munca semnat de catre acesta si angajator, pct. 5 al
caruia prevedea raspunderea materialda a angajatului pentru prejudiciul adus
angajatorului. Astfel, inculpatul rdspunde material pentru prejudiciul cauzat SRL
,Wedsale”, prin insusirea mijloacelor banesti incasate de la clienti in numele SRL
,»Wedsale” in schimbul indeplinirii unor obligatii de catre aceasta societate;

- in pofida faptului ca, potrivit contractului individual de munca, Mascenco Ivan
poarta raspundere materiala pentru laptop-ul si telefonul mobil pe care le-a primit de la
directorul SRL ,,Wedsale”, doar aceste bunuri fiindu-i transmise la angajare, ulterior,
in posesia acestuia, tinind cont de esenta atributiilor sale de serviciu, dat fiind faptul ca
se Incheiau contracte si n afara sediului societatii pentru a ademeni un numar mai
mare de clienti se transmiteau si bani, acesta urmind sa raspunda inclusiv pentru
prejudiciul cauzat SRL ,Wedsale”, prin actiunile sale culpabile intentionate,
manifestate prin insusirea mijloacelor banesti de la clienti, utilizindu-i in scopuri
personale, ducind in eroare administratorul SRL ,,Wedsale” privind neachitarea de
catre acesti clienti a serviciilor de publicitate, invocind in acest sens diverse motive
banale;

- inculpatul Mascenco Ivan este subiect al infractiunii de delapidare a averii
straine, atit timp cit acesta, tinind cont de atributiile sale de serviciu (intelese,
acceptate si executate de cdtre acesta n timpul activitatii sale la SRL ,,Wedsale”
,,administra”), in sensul art. 191 Cod penal, mijloacele banesti primite de la clienti, atit
timp cit acesta actionind in calitate de reprezentant al SRL ,,Wedsale” venea in contact
direct si material cu banii primiti de la clienti pentru a-i1 transmite firmei in vederea
indeplinirii obligatiei de publicare a informatiei pe site;

- 1instanta de apel a omis faptul, ca in actiunile inculpatului Mascenco Ivan se
intrunesc elementele infractiunii de delapidare a averii straine;

- instanta de apel nu si-a indeplinit constient obligatiunea constitutionald de a
infaptui justitia in stat, a examinat pur formal, tendentios si unilateral apelul declarat,
nu s-a clarificat care circumstante sunt relevante pentru prezenta cauza, a adoptat o
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solutie neargumentata la modul cuvenit , in legitura cu ce o astfel de decizie nu poate
fi mentinuta si urmeaza a fi casaté;

- instanta de apel examinind apelul nu a tinut cont si nu a apreciat totalitatea
probelor care demonstreaza vinovatia inculpatului Mascenco Ivan, incélcind astfel
cerintele art.394 alin. (1) pct.2) si alin. (3) Cod de procedura penala.

5.2. Inculpatul Mascenco Ivan, prin care, indicind temeiurile prevazute de art. 427
alin. (1), pct. 8), 12) Cod de procedura penala, solicita casarea acesteia, cu dispunerea
achitarii lui.

In motivarea recursului sau, recurentul invoca urmatoarele temeiuri

- nu au fost respectate dispozitiile privind competenta dupa calitatea persoanei;

- potrivit pct.5 din contractul individual de munca, Mascenco Ivan poarta
raspundere materiala doar numai pentru laptop-ul si telefonul mobil pe care le-a primit
de la directorul SRL ,,Wedsale”, doar aceste bunuri fiindu-i transmise la angajare,
ulterior, care era n posesia acestuia, tinind cont de esenta atributiilor sale de serviciu;

- recurentul indica ca nu a participat la data pronuntérii deciziei din 09 aprilie
2015 si decizia motivata a primit-o prin oficiul postal pe data de 28.06.2015, din acest
motiv el considera ca nu a incalcat termenul de declarare a recursului dat;

- in cadrul sedintei de judecatd victima Heghea Tatiana nu a putut explica in ce
constd esenta actiunilor escroce ale reprezentantului societatii SRL ,,Wedsale”,
Mascenco Ivan si care este prejudiciul material ce i-a fost cauzat, intrucit serviciile
convenite cu d-nul Mascenco Ivan i-au fost prestate. Acest argument a fost ignorat de
catre instanta de judecata, pronuntind o hotarire neintemeiatd care contravine faptelor
si dovezilor stabilite in cauza data;

- faptei savirsite 1 s-a dat o apreciere gresitd, instantele de fond au dat o apreciere
gresitd probelor administrate pe dosar, au facut concluzii incorecte in latura de fapt si
de drept, deoarece actiunile inculpatului Mascenco Ivan nu au fost dovedite prin
cumulul de probe dobindite in procesul urmaririi penale si cercetate in instanta de
judecata, fapt ce a dus la o condamnare ilegala si neintemeiata;

- din circumstantele cauzei actiunile lui Mascenco Ivan pot fi considerate ca
savirsite din imprudenta;

- materialele dosarului penal demonstreaza cert cd in actiunile inculpatului lipsesc
elementele infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) Cod penal;

- a fost grav incalcat art. 8 alin.(2) st (3) Cod penal, care prevede cd nimeni nu
este obligat sa dovedeascd nevinovatia sa, concluziile despre vinovatia persoanei de
savirsirea infractiunii nu pot fi Intemeiate pe presupuneri, toate dubiile in probarea
invinuirii, care nu pot fi inldturate, ... se interpreteaza in favoarea inculpatului.

- de catre instanta de apel a fost incdlcat art.6 Cod penal care prevede ca, persoana
este supusa raspunderii penale si pedepsei penale numai pentru fapte savirsite cu
vinovatie, cu intentie sau din imprudenta, prevazute de legea penala;
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- prin ingeldciune se intelege dezinformarea constientd a victimei, care constd in
prezentarea vadit falsa a realitatii sau In trecerea sub tdcere a realitatii, cind sunt
ascunse faptele si circumstantele care trebuie comunicate in cazul savirsirii cu buna-
credinta si in conformitate cu legea tranzactiei patrimoniale;

- instanta de apel eronat nu a luat in seama argumentele inculpatului ca el
transmitea banii Incasati de la partile vatamate administratorului firmei ,,Wedsale”,
deoarece inculpatul nu a prezentat careva probe, si s-au bazat pe declaratiile partii
vatamate Sreapunina Elena, care tot nu au fost probate;

- instanta de judecatd a retinut in continutul sentintei faptul ca in sedinta de
judecata prin intermediul depozitiilor atit a inculpatului, cit si a reprezentantului partii
vatamate si a martorilor nu a fost stabilit cu certitudine faptul insusirii de catre
Mascenco Ivan a mijloacelor banesti de la clientii SRL ,,Wedsale”.

6. Judecind recursurile ordinare declarate, in raport cu materialele cauzei si
motivele invocate, Colegiul penal largit concluzioneazd, cd acestea urmeazda a fi
admise, din urmatoarele considerente.

In spetd se constati, cd recurentii s-au conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si au declarat recursuri ordinare in termen.

Reiesind din prevederile art.414 Cod de procedurd penald, instanta de apel,
judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar, si oricaror probe noi
prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de instanta
de fond. Instanta de apel poate da o noua apreciere probelor din dosar, fiind obligata sa
se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

in conformitate cu prevederile art.415 alin.(2%) Cod de procedurd penals, instanta
de apel, judecind cauza in ordine de apel, poate adopta decizia de admitere a apelului,
casind sentinta partial sau total, rejudeca cauza si pronunta o noud hotarire, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta.

Potrivit dispozitiilor art.417 alin.(1) pct.8) din acelasi cod, decizia instantei de
apel trebuie sa cuprinda fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept, care au dus,
dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei
date.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, judecind recursul,
instanta de recurs este Tn drept sa admita recursul, cu casarea totald a hotaririi atacate
si sd dispuna rejudecarea cauzei de catre aceeasi instantd, in alt complet de judecata,
daca constata ca eroarea judiciara nu poate fi corectata de instanta de recurs.

Totodata, instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de apel, inclusiv
sd o caseze total, atunci cind se constatd comiterea unei erori de drept, care a dus la
adoptarea unei hotariri ilegale.
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in acelasi context, Colegiul penal lirgit mentioneaz, ca hotiririle pronuntate de
Instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atit in fapt, cit si in drept, in
corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare. Necesitd a se avea in vedere ca nu
numai nemotivarea hotaririi, dar si motivarea superficiala reprezinta motiv de casare.

Totodata, potrivit art. 101 alin. 4) Cod de procedura penald, instanta de judecata
este obligatd sa puna la baza hotaririi sale numai acele probe, la a caror cercetare au
avut acces toate partile in egala masura si sa motiveze in hotarire admisibilitatea sau
inadmisibilitatea tuturor probelor administrate.

La chestiuni de drept se referd cele ce tin de faptul: daca fapta Intruneste
elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa a fost
individualizata si aplicatd just; dacd normele de drept procesual penal sau
administrativ au fost corect aplicate si hotarirea adoptata sd contina raspuns la toate
motivele invocate.

6.1. Colegiul penal largit constatd ca procurorul in recurs invoca temeiul prevazut
de art. 427 alin. (1) pct. 6 Cod de procedura penald, temei care si-a gasit confirmarea
in urma examinarii recursului declarat.

Colegiul penal largit constatd temeinicia motivelor invocate de catre procurorul,
Calugdreanu Vitalie, in recursul declarat si ca la adoptarea deciziei, instanta de apel nu
s-a pronuntat pe motivele invocate de procurorul, Nicolaev Alina in apelul sau.

In acest sens, Colegiul penal largit retine cd instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra motivarii contradictorii a sentintei, comise de catre prima instanta, despre care
a mentionat procurorul in cadrul sedintei instantei de apel, si anume ca : ,,...vinovatia
inculpatului Mascenco Ivan Nicolae in comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.
(2) lit. ¢) Cod penal, nu a fost doveditda si urmeaza a fi achitat, dat fiind ca faptele
inculpatului nu intrunesc elementele infractiunii...” iar mai apoi peste un alineat este
indicat : ,,...In sedinta de judecatd nu s-a dovedit vinovatia inculpatului Mascenco
Ivan, invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 191 alin. (2) lit. ¢) Cod penal,
el urmind a fi achitat pe acest capat de invinuire...” (vol.l, f.d. 194 verso), ce
contravine direct cu dispozitivul sentintei.

Astfel, Colegiul penal largit retine ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
urmatoarelor motive din apelul procurorului (f.d. 223-229, vol.l), cum sunt :

- declaratiile inculpatului Mascenco Ivan, precum ca acesta nu a insusit nici 0
suma de bani nu reprezintad altceva decit o pozitie de aparare, atit timp cit nu au fost
confirmate de catre acesta prin nici un mijloc de proba si asta in timp ce marturiile
celorlalti participanti la proces diferda in mod esential de informatiile oferite de
Mascenco Ivan, fiind probate in instanta de judecata prin declaratii si acte contabile.
Prezentarea in sedinta de judecatd de catre reprezentantul partii vatdmate SRL
,Wedsale”, Streapunina Elena a registrului de Inregistrare a contractelor, registrului
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maginii de casd si control, precum si a altor acte contabile demonstreaza legalitatea
activitatii acestei societati,

- 1n rezultatul actiunilor ilegale ale inculpatului Mascenco Ivan, manifestate prin
insusirea ilegald a mijloacelor banesti de la clientii SRL ,,Wedsale”, s-a cauzat un
prejudiciu material efectiv in marime de 7475 lei, atit timp cit administratorul
companiei pentru a nu prejudicia imaginea companiei a recurs la publicarea
informatiei fard platd, Mascenco Ivan netransmitindu-i mijloacele financiare incasate,
fapt retinut de catre instanta de judecata in contiutul sentinteli;

- Intre fapta prejudiciabila comisd de cétre inculpatul Mascenco Ivan, care a
actionat in calitate de client - manager din numele SRL ,,Wedsale” si cauzarea de
prejudiciu material efectiv acestei societati exista o legatura cauzala directa;

- nu s-au respectat prevederile hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 23,
din 28.06.2004, potrivit careia subiectul infractiunii de delapidare a averii straine
trebuie si aiba calitate speciald de administrator. In sensul art.191 Cod penal, ,a
administra" inseamnd: - a avea dreptul de a da dispozitii cu privire la primirea,
pastrarea sau eliberarea de bunuri; - a veni in contact direct si material cu bunurile altei
persoane, datoritd atributiilor administratorului, legate de primirea, pastrarea sau
eliberarea bunurilor,;

- 1nstanta de apel a ignorat faptul ca Mascenco Ivan, activind in calitate de client-
manager, avea drept atributii de serviciu, care i-au fost explicate verbal la angajare, de
a cauta clienti, de a stabili relatii contractuale cu ei referitor la plasarea publicitatii pe
site-ul www.wedsale.md. Tinind cont de declaratiile reprezentantului partii vatamate,
Streapunina Elena si a martorului Streapunin Alexandru, fapt confirmat si de catre
inculpat in declaratiile sale, contractele de prestare servicii de publicitate cu clientii
puteau fi incheiate si in afara sediului SRL ,,Wedsale”, fapt care a avut loc de mai
multe ori. In asemenea cazuri, Mascenco Ivan actiona din numele SRL ,,Wedsale”, el

neavind dreptul de a semna contractele respective, parfi ale acestora fiind SRL
,,Wedsale” si clientul.

- la fel s-a ignorat faptul ca in contractele date Mascenco Ivan indica achitarea in
marime de 100 de procente a serviciilor de publicitate. Acest fapt presupune, prin
esentd, transmiterea banilor de catre client societatii ,,Wedsale” prin intermediul client-
managerului Mascenco Ivan. Din momentul transmiterii, mijloacele banesti trec in
proprietatea SRL ,,Wedsale”, care urmeaza sa isi indeplineasca obligatiile fatd de
client cu referire la publicarea informatiei pe site, si nicidecum In proprietatea
inculpatului Magcenco Ivan, care in aceste circumstante nu este decit un posesor
nemijlocit al acestor sume incasate, fiindu-i incredintate aceste sume de bani pentru
executarea unor atributii strict determinate, si nu pentru insusire;

- este neinteleasa pozitia instantei de apel cu privire la ignorarea faptului ca
potrivit contractului individual de munca, Mascenco Ivan poarta raspundere materiala
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pentru laptop-ul si telefonul mobil pe care le-a primit de la directorul SRL ,,Wedsale”,
doar aceste bunuri fiindu-i transmise la angajare, ulterior, In posesia acestuia, {inind
cont de esenta atributiilor sale de serviciu, dat fiind faptul ca se incheiau contracte si in
afara sediului societdtii pentru a ademeni un numar mai mare de clienti se transmiteau
si bani, acesta urmind sa raspunda inclusiv pentru prejudiciul cauzat SRL ,,Wedsale”
prin actiunile sale culpabile intentionate, manifestate prin insusirea mijloacelor banesti
de la clienti, utilizindu-i in scopuri personale, ducind in eroare administratorul SRL
,Wedsale” privind neachitarea de catre acesti clienti a serviciilor de publicitate,
invocind in acest sens diverse motive banale;

la fel, instanta de apel nu a luat in consideratie faptul ca inculpatul Mascenco
Ivan este subiect al infractiunii de delapidare a averii straine, atit timp cit acesta, tinind

cont de atributiile sale de serviciu (intelese, acceptate si executate de catre acesta in
timpul activitatii sale la SRL ,,Wedsale”) ,,administra”, in sensul art. 191 Cod penal,
mijloacele banesti primite de la clienti, atit timp cit acesta actionind in calitate de
reprezentant al SRL ,,Wedsale” venea in contact direct si material cu banii primiti de
la clienti pentru a-i transmite firmei in vederea indeplinirii obligatiei de publicare a
informatiei pe site;

- Mascenco Ivan a activat la SRL ,,Wedsale” in calitate de client-manager, in baza
contractului individual de munca semnat de catre acesta si angajator, pct.5 al caruia
prevedea raspunderea materiald a angajatului pentru prejudiciul adus angajatorului.
Astfel, inculpatul raspunde material pentru prejudiciul cauzat SRL ,,Wedsale”, prin
insugirea mijloacelor banesti incasate de la clienfi in numele SRL ,,Wedsale” in
schimbul indeplinirii unor obligatii de catre aceasta societate.

Anume asupra acestor motive invocate de catre procuror in apel,
instanta de apel nu s-a pronuntat sau s-a pronuntat superficial, fara
argumentarea cuvenita.

6.2. Referitor la motivele aduse in recursul inculpatului Mascenco Ivan cu privire la
faptul ca sunt apreciate gresit probele puse la baza condamnarii pe art.190 alin. (2) lit.
c) Cod penal, ca lipsesc elementele infractiunii imputate, ca calificarea este gresita,
Colegiul penal largit considerd necesar de a admite acest recurs, pentru a da
posibilitatea instantei de apel sd examineze cauza sub toate aspectele, complet si
obiectiv.

6.3. Totodata, Colegiul penal largit {ine sd mentioneze faptul cd la rejudecarea
cauzei, instanta de apel urmeaza sa analizeze posibilitatea reincadrarii juridice a
actiunilor inculpatului, incadrate in art. 191 alin. (2) lit. c) Cod penal la art. 190 alin.
(2) lit. c) Cod penal.

6.4. Reiesind din aceste circumstante, Colegiul penal largit considera ca erorile
admise de catre instanta de apel sunt evidente erori de drept, astfel fiind necesar de a
admite recursurile ordinare declarate de catre procurorul Calugareanu Vitalie si de
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catre inculpatul Mascenco Ivan, de casat total decizia instantei de apel atacata, cu
dispunerea rejudecdrii cauzei, In aceiasi instanta de apel.
La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art.

436 Cod de procedura penald, care prevede procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile Legii
procesual-penale, asupra tuturor motivelor invocate in apelurile recurentilor si in
masura competentei sale si asupra motivelor din recursurile declarate si {inind cont de
motivele casarii deciziei atacate, sd pronunte o hotarire legala si intemeiata.

7.1In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura de nivelul
Curtii de Apel Chisinau, Cédlugareanu Vitalie si de catre inculpatul Mascenco Ivan,
caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09 aprilie 2015,
in cauza penala privindu-l pe Magcenco Ivan Nicolai, cu dispunerea rejudecarii cauzei
de catre Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Decizia motivata pronuntata la 24 martie 2016.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Timofti Vladimir
Alergus Constantin

Nicolaev Ghenadie

Moraru Petru
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