Dosarul nr. 1r-arest-4/2016
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
22 martie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte -Ursache Petru,

judecatori - Toma Nadejda si Timofti Vladimir,
cu participarea:

procurorului - Suvac Nicolae,

avocatului - Caragia Elizaveta,

a examinat In sedinta deschisa recursul declarat de avocatul Caragia
Elizaveta in numele inculpatului Tcacenco Andrei Andrei impotriva incheierii
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 01 martie 2016, prin care a fost
admis demersul procurorului privind anuntarea in cautare si aplicarea masurii
preventive sub forma de arest in privinta inculpatului minor

Tcacenco Andrei Andrei, nascut Ia
10.11. 1998, originar si domiciliat mun.
Chisinau, str. Alexandru cel Bun, 30, ap.7.

Procedura de citare legal indeplinita.

S-au prezentat:

Avocatul Caragia Elizaveta, care a sustinut recursul in sensul declarat,
solicitind admiterea acestuia.

Procurorul s-a pronuntat pentru respingerea recursului, ca neintemeiat, cu
menftinerea incheierii contestate.
Nu s-a prezentat:

Inculpatul Tcacenco Andrei, care este anuntat in cautare.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 16 decembrie
2014 Tcacenco Andrei Andrei a fost liberat de raspunderea penala pentru
savirsirea infractiunii prevazute de art. 27-186 alin.(2) lit. b), d) Cod penal, in
conformitate cu prevederile art. 54 Cod penal, cu aplicarea in privinta acestuia a
masurii de constringere cu caracter educativ - avertismentul.

Prin aceiasi sentinta au fost liberati de raspunderea penala pentru savirsirea
infractiunii prevazute de art.27-186 alin.(2) lit. b), d) Cod penal, in conformitate



cu prevederile art.54 Cod penal, Dodolev Valerii si Grisco Vadim, in privinta
cdrora se atacata hotarirea.

2. Nefiind de acord cu hotarirea adoptata, procurorul a declarat apel,
solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri,
potrivit modului stabilit, pentru prima instanta, prin care Tcacenco Andrei Andrei
sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 27-186 alin.(2) lit. b), d) Cod
penal la 1 an inchisoare, cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, sa se dispuna
suspendarea conditionatad a executarii pedepsei pe un termen de proba de 1 an.

3. Ladatade 23 iunie 2015 cauza penala a fost primita in procedura Curtii
de Apel Chisindau si repartizata spre examinare in mod automat judecatorului
Secrieru Ion.

In sedinta de judecati a instantei de apel din 01 martie 2016, procurorul a
inaintat demers privind anuntarea in cautare a inculpatului Tcacenco Andrei si
aplicarea masurii preventive sub forma de arest preventiv pe un termen de 30
zile, pe motiv ca acesta se eschiveaza de la prezentarea in fata instantei de
judecatd, ceea ce duce la tergiversarea examinarii cauzei penale.

4. La data de 01 martie 2016 Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau a
emis incheierea, prin care s-a admis demersul procurorului, fiind dispusa
anunfarea In cautare a inculpatului Tcacenco Andrei Andrei cu aplicarea in
privinta acestuia a masurii preventive,_arestul, pentru un termen de 30 zile,
calculat din momentul retinerii.

5. Instanta de apel in motivarea incheierii adoptate a specificat ca,
inculpatul Tcacenco Andrei a fost citat in mod legal in sedintele de judecata a
Curtii de Apel din 03.11.2015, 22.12.2015 si 01.03.2016, in conformitate cu
legislatia In vigoare, fapt confirmat prin dovada de citare legala anexata la
materialele dosarului, Insa inculpatul nu s-a prezentat si nici nu a comunicat
instantei motivele neprezentarii sale.

Totodata, a mentionat ca prin ordonanta procurorului a fost dispusa
aducerea silita a inculpatului pentru sedinta de judecata din 01 martie 2016, la
care procurorul a prezentat comunicarea de la Inspectoratul de Politie Riscani,
mun. Chisindu, precum ca cet. Tcacenco Andrei Andrei nu locuieste pe adresa
indicata in ordonanta de aducere silita: mun. Chisinau, str. Alexandru cel Bun, 30,
ap.7, si careva date a locului aflarii nu a fost posibil de stabilit.

Din considerentele expuse si avind in vedere cd, absenta inculpatului
impiedica buna desfasurare a procesului penal, fiind Incadlcat termenul rezonabil
de examinare a cauzei penale, instanta de apel a concluzionat ca demersul
procurorului este intemeiat si urmeaza a fi admis.

6. Incheierea este atacatd la data de 04 martie 2016 cu recurs de citre
avocatul Caragia Elizaveta in numele inculpatului Tcacenco Andrei, care solicita
casarea acesteia, invocind faptul ca, instanta de apel ilegal a adoptat aceasta
incheiere, desi a fost informata in mod verbal despre faptul ca inculpatul se afla in
Ucraina, unde locuieste Impreuna cu parintii sai, isi face studiile, iar instanta nu a
prezentat diligenfa de a dispune verificarea acestor informatii de catre procuror



referitor la trecerea frontierei de stat de catre reprezentantul legal al minorului,
si respectiv, de cdatre minor, dar a tras pripit concluziile cd minorul cu rea-
credinta se eschiveaza de la judecarea cauzei.

Totodata, mentioneaza faptul cd, nici nu a fost efectuata citarea legala
corespunzator normelor referitoare la citarea minorului, potrivit prevederilor art.
478 Cod de procedura penald, adica prin parintii acestuia sau prin alti
reprezentanti legali, iar potrivit materialelor cauzei, minorul a fost citat direct, nu
prin reprezentantul sau legal, fiind dispusa aducerea silitd a acestuia.

Mai mult ca atit, avocatul subliniaza, ca inculpatul minor si reprezentantul
legal al acestuia, nici nu aveau de unde sa cunoasca ca dosarul se examineaza in
ordine de apel, dat fiind faptul ca, termenul dintre data pronuntarii sentinfei - 16
decembrie 2014 si primei sedinte de judecata in instanta de apel, cind a fost citat
inculpatul - 03 noiembrie 2015, este un termen indelungat.

Considera ca, inculpatul minor Tcacenco Andrei nu se eschiveaza de a se
prezenta in fata instantei de judecatd, deoarece nu a fost in mod legal citat despre
data si ora sedintelor de judecata, la fel si reprezentantul legal al acestuia.

7. Judecind recursul in raport cu materialele cauzei si motivele
invocate, audiind persoanele prezente in sedintd, Colegiul penal constata ca
recursul urmeaza a fi admis din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 321 alin.(1) si alin.(5) Cod de procedurid penal3,
judecarea cauzei in prima instanta si in instanta de apel are loc cu participarea
inculpatului, cu exceptia cazurilor prevazute de prezentul articol, iar in cazul
neprezentdrii nemotivate a inculpatului la judecarea cauzei, instanta este in drept
sa dispuna aducerea silita a inculpatului si sa-i aplice o masura preventiva sau sa
o inlocuiasca cu o alta masura care va asigura prezentarea lui in instantd, iar la
demersul procurorului, sa dispunad anuntarea inculpatului in cautare.

Din materialele cauzei, Colegiul penal refine ca, inculpatul Tcacenco Andrei
este minor si citarea acestuia in instanta de judecata a fost efectuata cu incalcarea
prevederilor art. 478 Cod de procedura penald, care specificd cd, chemarea
banuitului, Invinuitului, inculpatului minor, care nu se afla in stare de arest, la
organul de urmarire penala sau in instanta judecatoreasca se face prin parintii
acestuia sau prin alti reprezentanti legali, iar in cazul in care minorul se
gaseste Intr-o institutie speciald pentru minori, prin administratia acestei
institutii.

Potrivit procesului - verbal al sedintei de judecata in instantei de apel din 06
octombrie 2015 la sedinta nu s-a prezentat reprezentantul legal al minorului,
mama acestuia, Tcacenco Irina, care a fost recunoscuta in calitate de reprezentant
legal prin ordonanta din 23 septembrie 2014 (f.d.71), care a fost prezenta la
examinarea cauzei penale In instanta de fond. Conform materialelor cauzei
Tcacenco I. n-a fost legal citata in sedinta de judecatd, la sedinta de judecata
prezentindu-se Tcacenco Ghenadii (f.d. 178), care nu avea calitatea de
reprezentant legal.



Ulterior, la data de 01 martie 2016 Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau a
emis incheierea, prin care s-a admis demersul procurorului, fiind dispusa
anuntarea In cautare a inculpatului Tcacenco Andrei Andrei cu aplicarea in
privinta acestuia a masurii preventive arestul pentru un termen de 30 zile,
calculat din momentul retinerii, motivind cu faptul c3, inculpatul se eschiveaza de
la prezentarea in instanta de judecatd, fapt care duce la tergiversarea nejustificata
a examinarii cauzei penale.

In acest sens, instanta de recurs mentioneazi ca, potrivit art. 477 alin. (2)
Cod de procedura penala, retinerea minorului, precum si arestarea lui preventiva
in temeiurile prevazute in art.166, 176, 185, 186, pot fi aplicate doar in cazuri
exceptionale cind au fost savirsite infractiuni grave cu aplicarea violentei,
deosebit de grave sau exceptional de grave.

Astfel, Colegiul penal considera ca instanta de apel a adoptat incheierea de
anuntare in cautare a inculpatului minor Tcacenco Andrei si aplicarea in privinta
acestuia masura preventiva sub forma de arest preventiv, fara a tine cont de
prevederile legale indicate supra, deoarece cazul dat nu poate fi considerat
exceptional, deoarece a fost savirsita o tentativa de infractiune, fara aplicarea
violentei.

Reiesind din cele expuse supra, Colegiul penal conchide ca motivele invocate
de catre recurent sunt intemeiate, si din aceste considerente recursul urmeaza a fi
admis, cu casarea incheierii contestate.

8. In conformitate cu prevederile art. 312 alin. (5) pct. 1) lit. a) Cod de
procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Admite recursul declarat de avocatul Caragia Elizaveta 1In numele
inculpatului Tcacenco Andrei Andrei, caseaza total incheierea Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 01 martie 2016, prin care a fost admis demersul
procurorului privind anuntarea in cautare si aplicarea masurii preventive sub
forma de arest in privinta inculpatului minor Tcacenco Andrei Andrei.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la data de 25 martie 2016.

Presedinte Ursache Petru
Judecator Toma Nadejda
Judecator Timofti Vladimir



