Dosarul nr. 1ra-406/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
01 martie 2016 mun. Chisindu
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte Gordila Nicolae
Judecatori Covalenco Elena

Diaconu lurie
Catan Liliana
Guzun Ion
judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre avocatul Zmeu
Alexandru In numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 15 octombrie 2015 si a sentintei Judecatoriei
Botanica mun. Chisindu din 27 julie 2015, in cauza penala privindu-1 pe
Tapu Vitalie Mihail, ndscut la 11 iunie 1972, originar din s.
Gribova r-nul Drochia, domiciliat mun. Chisindu str. N.
Zelinschi 5/2 ap. 31 .

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instanta: 04.09.2014 - 27.07.2015

2. instanta de apel: 22.08.2015 - 15.10.2015
3. instanta de recurs: 12.01.2016 - 01.03.2016

in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit,
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 27 iulie 2015, a fost
incetat procesul penal privind invinuirea lui Tapu Vitalie Mihail de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 179 alin. (1) si art. 197 alin. (1) Cod penal, pe motivul
expirdrii termenului de prescriptie de tragere la rdspundere penala.

Actiunea civild in partea incasdrii prejudiciului material si moral inaintata de
partea vatamata Timofti Georgeta a fost admisd in principiu, urmand ca asupra
cuantumului acestor cerinte sa se pronunte instanta in ordinea procedurii civile.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit ca, Tapu V. a fost invinuit de comiterea
infractiunii prevazute de art. 179 alin. (1) si art. 197 alin. (1) Cod penal, pentru faptul
cd In perioada lunilor ianuarie-martie 2012, urmarind scopul violarii de domiciliu,
fara consimtdmantul persoanei, a deteriorat lacdtul de la poartd si a patruns pe
teritoriul lotului de pamant nr. 5 din cadrul intovardsirii pomicole ,Lira” din or.
Singera mun. Chisindu ce apartine cu drept de proprietate lui Timofti Georgeta, astfel
incalcand dreptul ultimei la inviolabilitatea domiciliului.

Tot el, Tapu V., In perioada lunilor ianuarie-martie 2012, urmadrind scopul
distrugerii intentionate a bunurilor, a patruns ilegal pe teritoriul lotului de pamant nr.
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5 din cadrul intovarasirii pomicole , Lira” din or. Singera mun. Chisinau, ce apartine
cu drept de proprietate lui Timofti Georgeta, unde intentionat a tdiat 4 copaci de nuc,
5 copaci de cais, 1 copac de mar, 4 copaci de visine, 1 copac de prun, fapt prin care i-a
cauzat ultimei pagubd materiald in suma de 106.000 lei, (stabilita de victima), ceea ce
constituie proportii deosebit de mari.

Pe baza stdrii de fapt expuse mai sus, respectivele actiunii a lui Tapu V. au fost
calificate in baza art. 179 alin. (1) Cod penal, pdtrunderea ilegald in domiciliul unei
persoane, fird consimtamdntul acesteia, precum si in baza art. 197 alin. (1) Cod penal,
distrugerea intentionatd a bunurilor, dacd aceasta a cauzat daune in proportii mari.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre:

3.1 Inculpat, care a solicitat casarea acesteia, considerand ca este ilegald si
neintemeiata, cu pronuntarea unei hotarari prin care sd fie dispusa achitarea lui.

3.2 Avocatul, Zmeu A., prin care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatul sa fie achitat, deoarece in fapta lui
lipseste componenta de infractiune.

In motivarea apelului siu a invocat ca:

- probele administrate in cadrul procesului penal nu demonstreaza vinovatia
inculpatului in fapta incriminata, iar declaratiile lui Manole Ruslan vin in contradictie
cu declaratiile martorilor audiati in cadrul sedintei de judecata, Manol Tatiana, Pairele
Maria, Stratu Alexandru;

- sentinta primei instante se bazeaza pe declaratiile unui martor, care nu a fost
audiat In cadrul sedintei de judecata si anume Manole Ruslan;

- prima instantd nu a luat in consideratie declaratiile martorilor apararii, punand
la baza invinuirii doar declaratiile date de martorii acuzarii, astfel examinand
unilateral si neobiectiv prezenta cauza penala;

- declaratiile lui Timofti Georgeta urmeaza a fi apreciate critic, deoarece acestea
nu corespund adevarului;

- considera cd prima instanta s-a bazat pe o invinuire cu caracter abstract si
nefondat si a emis o sentinta de condamnare in privinta lui Tapu V. bazatd pe
presupuneri, deoarece culpabilitatea ultimului nu a fost confirmata incontestabil prin
ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 15 octombrie 2015,
a fost respins ca fiind depus peste termen apelul declarat de catre avocatul Zmeu A.,
in numele inculpatului si admis din alte motive apelul declarat de inculpat, fiind
casatd sentinta si pronuntatd o noua hotarare potrivit modului stabilit de prima
instanta, prin care Tapu V. a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunilor
prevazute de art. 179 alin. (1) si 197 alin. (1) Cod penal si liberat de pedeapsa penala in
legatura cu intervenirea prescriptiei tragerii la rdspundere penald prevazut de art. 60
Cod penal.

Prin incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 15 octombrie
2015, a fost corectata omisiunea din dispozitivul deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din aceiasi data si s-a addugat ca actiunea civila in partea incasarii
prejudiciului material si moral inaintatd de partea vatamata Timofti Georgeta a fost



admisa In principiu, urmand ca asupra cuantumului acestor cerinte sd se pronunte
instanta in ordinea procedurii civile.

5. In motivarea solutiei, instanta de apel a constatat cd, avocatul Zmeu A. a fost
prezent la examinarea cauzei penale in privinta inculpatului, Tapu V., in sedinta
primei instante, a cunoscut despre solutia adoptata, a fost prezent la pronuntarea
sentintei, a primit o copie a acesteia in aceeasi zi in care a fost pronuntata - la
27.07.2015. Insd, avocatul Zmeu A. a Inaintat apel, abia la data de 13.10.2015, adica
peste termenul de 15 zile prevdzut de legislatia procesualda, pentru declararea
apelului. Astfel, instanta de apel a concluzionat cd avocatul a omis termenul de atac
impotriva sentintei, iar intarzierea nu a fost determinatd de careva motive intemeiate,
motiv pentru care apelul declarat de cdtre ultimul a fost respins, ca fiind depus peste
termen.

Totodatd, deoarece prima instanta in partea descriptiva a sentintei nu a constatat
faptele comise de catre inculpat, indicand doar ca Tapu V., este invinuit In comiterea
acestor fapte, motiv pentru care instanta de apel a constatat, cd Tapu V. urmarind
scopul violdrii de domiciliu, fara consimtamantul persoanei, a deteriorat lacatul de la
poarta si a pdtruns pe teritoriul lotului de pamant nr. 5 din cadrul intovarasirii
pomicole ,Lira” or. Singera mun. Chisindu ce apartine cu drept de proprietate lui
Timofti Georgeta, astfel incalcand dreptul ultimei la inviolabilitatea domiciliului.

Tot el, Tapu V. in perioada de timp luna ianuarie-martie 2012, urmarind scopul
distrugerii intentionate a bunurilor, a patruns ilegal pe teritoriul lotului de pamant nr.
5 din cadrul intovarasirii pomicole ,Lira” din or. Singera mun. Chisinau, ce apartine
cu drept de proprietate lui Timofti Georgeta, unde intentionat a tdiat 4 copaci de nuc,
5 copaci de cais, 1 copac de mar, 4 copaci de visgine, 1 copac de prun, fapt prin care i-a
cauzat lui Timofti Georgeta paguba materiala in suma de 106.000 lei, (stabilita de
victima), ceea ce constituie proportii deosebit de mari.

Instanta de apel a mentionat, cd desi inculpatul nu si-a recunoscut vina in cele
incriminate, aceasta se confirmd prin declaratiile partii vatamate Timofti G.,
martorilor Timofti-Rusanovscaia T., Seica E., Samardin M., precum si prin probele
scrise cercetate de prima instanta si verificate de instanta de apel, si anume: procesul
verbal de confruntare din 24.06.2013 efectuata intre invinuitul Tapu V. si partea
vdatamata Timofti G. (f.d. 113 v. 1); procesul-verbal de cercetare la fata locului din
25.06.2013 (f.d. 40-55 v. 1); procesul-verbal privind actele de constatare din 25.06.2012
si din 01.07.2012 (f.d. 62-63 v. 1); plansa ilustrativa (f.d. 56 v. 1); rdspunsul parvenit de
la Agentia Ecologica Chisinau nr. 01-09/926 din 16.07.2012 (f.d. 66 v. 1); raspunsul
parvenit de la ICs ,Red Union Fenosa” nr. 0505/60529-20120730 (f.d. 67 v. 1);
raspunsul parvenit de la Camera Inregistrarii de Stat nr. 05/1118 din 31.03.2014;
procesul-verbal al Adundrii Generale a membrilor IP ,Lira” din 21.04.2007 (f.d. 158 v.
1); certificatul eliberat de Institutul Stiintifico-Practic de Horticultura si Tehnologii
Alimentare (f.d. 78 v.1); raspunsul Agentiei ,Moldsilva” nr. 01-07/1168 din 04.07.2014
(f.d. 186 v. 1).

La fel, instanta de apel a retinut cd prima instantd incorect nu a constatat
vinovdtia inculpatului in comiterea infractiunilor imputate, nici in partea descriptiva a
sentintei si nici In partea dispozitiva, ajungand totodata la o solutie gresita de incetare
a procesului penal, pe motivul expirdrii termenului de prescriptie, deoarece
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inculpatul in prima instantda nu a recunoscut vina in comiterea infractiunilor
imputate, nu a solicitat de a fi incetat procesul penal pe motivul expirdrii termenului
de prescriptie, dar a pledat nevinovat si a optat pentru obtinerea sentintei de achitare.
Astfel, prima instanta a examinat fondul cauzei, cercetand probele prezentate de catre
parti, urmand sa se expuna referitor la vinovatia inculpatului sau nevinovatia lui in
comiterea infractiunilor imputate, iar prin prisma art. 389 alin. (1) si alin. (4) pct. 3) ale
Codului de procedura penala, trebuia sa adopte o sentinta de condamnare numai in
conditia In care, In urma cercetdrii judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea
infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de probe cercetate de instanta de
judecata; sentinta de condamnare se adopta fara stabilirea pedepsei, cu liberarea de
pedeapsad in cazul expirarii termenului de prescriptie.

Prin urmare, instanta de apel a considerat necesar de a admite din alte motive
apelul inculpatului si a-1 recunoaste vinovat in comiterea infractiunilor incriminate, cu
liberarea de pedeapsa in legdturd cu expirarea termenului prescriptiei tragerii la
raspundere penald, prevazut de art. 60 Cod penal, fiindca infractiunile imputate au
fost comise de inculpat, in luna ianuarie-martie 2012, iar potrivit art. 16 Cod penal
acestea se incadreaza in categoria celor usoare.

Avand in vedere cele expuse mai sus, instanta de apel a considerat ca prima
instanta urma sa-1 libereze pe inculpat de pedeapsa penala, in legatura cu intervenirea
prescriptiei tragerii la raspundere penald, prevazut de art. 60 Cod penal si nu sa
inceteze procesul penal in privinta inculpatului.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar, declarat de catre
avocatul Zmeu A. in numele inculpatului, prin care solicita casarea acesteia, cu
dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului a invocat ca:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel;

- considerd ilegald decizia instantei de apel, deoarece in partea dispozitiva a
acesteia a fost formulat gresit, ca inculpatul Tapu V. este liberat de pedeapsa penald,
in legatura cu intervenirea prescriptiei tragerii la rdspundere penald, prevazuta de art.
60 Cod penal, iar potrivit art. 53 lit. g) si 60 alin. (1) lit. a) Cod penal, astfel ultimul
urma sa fie eliberat de raspundere penala, ci nu de pedeapsa penald;

- instanta de apel a indicat in decizia sa ca avocatul Zmeu A. a depus apel
suplimentar peste termen, respingandu-1 din acest motiv, fara a-1 examina si fara a se
expune pe marginea acestuia. Considerd ca instanta de apel a interpretat gresit
prevederile legale, deoarece apelul motivat nu este egal cu apel suplimentar. Apelul
motivat fiind depus ca o continuare a apelului inculpatului, depus in termen, cu
invocarea prevederilor legale, a temeiurilor de fapt si de drept, ce au importanta
pentru examinarea apelului, iar instanta eronat a considerat apelul avocatului ca unul
separat respingandu-1 ca tardiv. Respingerea apelului motivat depus de catre aparator
nu reprezintd altceva, decat incdlcarea dreptului la aparare si la un proces echitabil;

- instanta de apel intentionat a respins apelul avocatului, ca depus peste termen,
pentru a nu se expune asupra acestuia;



- fiica partii vatdmate, exercita functia de procuror in cadrul Procuraturii sect.
Botanica, ceea ce pune la dubii legalitatea hotararilor judecatoresti adoptate de cdtre
instantele de fond, in prezenta spetd;

- hotdrarea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 22 din 12.12.2005 Cu privire la
practica examinarii cauzelor penale in ordine de apel, nu existd in baza de date
electronica a CSJ, dacd ar fi fost aceasta urma sa fie publicata, inclusiv si pe site-ul
instantei, pentru a fi accesibild justitiabililor. Astfel, rezultd ca solutia instantei de apel
este fundamentatd pe o hotarare inexistenta, ceea ce determina ilegalitatea deciziei
adoptate;

- instanta de apel a retinut spre cercetare doar probele acuzarii, contrar
principiului contradictorialitatii si egalitdtii partilor, fara a cerceta probele la care a
facut referire partea apararii si anume: procesul-verbal al Adundrii Generale a
membrilor IP ,Lira” din 26.11.2010, declaratiile inculpatului, martorilor Manol
Tatiana, Stratu A.;

- considerd cd nu a fost confirmata vinovatia inculpatului in cele incriminate lui,
urmand a fi achitat, deoarece in fapta lui lipseste componenta de infractiune, respectiv
solicita si respingerea actiunii civile, din motiv ca lipseste raportul cauzal.

In drept, recurentul si-a intemeiat recursul in baza art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de proceduri
penald, procurorul, a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat,
prin care solicitd respingerea acestuia ca inadmisibil, deoarece recurentul il motiveaza
prin dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor, ceea ce nu se contine in
temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala. Respectiv criticile
formulate de recurent nu contin indicii a unor erori de drept, iar la stabilirea pedepsei
inculpatului corect s-a tinut cont de prevederile art. 60 Cod penal, din motivul
intervenirii prescriptiei tragerii la raspundere penala.

8. Judecand recursul declarat in raport cu materialele cauzei, Colegiul largit
concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi respins, din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, instanta de
recurs judecand recursul, este in drept de al respinge ca inadmisibil, cu mentinerea
hotararii atacate, In cazul 1n care se constata ca recursul nu a fost declarat cu
respectarea conditiilor legale (este tardiv sau inadmisibil) ori nu este intemeiat legal
(este nefondat). Recursul este nefondat in cazul cand hotdrarea atacata este legald,
intemeiata si motivata.

Reiesind din prevederile art. 424 Cod de procedura penald, instanta de recurs
judecd recursul numai cu privire la persoana la care se referd declaratia de recurs si
numai in raport cu calitatea pe care aceasta o are In proces si examineaza cauza numai
in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 aceluiasi Cod.

In conformitate cu art. 427 Cod de procedurs penald, hotirarea instantei de apel
poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si apel in baza temeiurilor stipulate expres in acest articol.

Din studiul recursului declarat, se atestd ca autorul acestuia invoca temeiul
prevazute in pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala si anume, ca hotdrdirile
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instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel in cazul in care instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, fiindca l-a respins neintemeiat ca tardiv, considerandu-l ca unul

suplimentar si nu ca apel motivat.

Asadar, temeiul pentru recurs invocat de catre recurent, in cauza supusa
judecdrii este aplicabil atunci cand instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor
motivelor invocate in apel si nu s-a motivat intemeiat hotdrarea judecdtoreasca. Adica,
este necesar ca hotararea pronuntata sa fie motivata atat in fapt, cat si in drept.

Analizand hotdrarea atacatd a instantei de apel, Colegiul considera, ca motivele
invocate de recurent nu sant aplicabile din punct de vedere al prezentei erorii de
drept, ce ar servi ca temei de implicare a instantei de recurs in sensul casdrii acestei
hotarari judecatoresti adoptatd, in aceasta cauza.

In viziunea Colegiului penal, instanta de apel judecand apelurile declarate in
speta datd, In conformitate cu prevederile art. 414 Cod de procedurd penala, precum
si alte dispozitii procesual-penale, a verificat legalitatea si temeinicia hotararii atacate,
pe baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar si
cercetate de instanta de apel, pronuntandu-se asupra tuturor motivelor invocate in
apel.

Astfel, instanta de apel, in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura
penald, a examinat complet si obiectiv probele administrate in prezenta cauza,
verificandu-le sub aspectul pertinentei, concludentei, veridicitdtii si coroborarii
reciproce, atat pe cele obtinute in cadrul urmaririi penale cat si in cadrul cercetdrii
judecdtoresti, atat ale acuzadrii cat si ale apdrarii, stabilind aspectele de fapt si de drept,
ajungand la concluzia corectda cu privire la vinovatia inculpatului in savarsirea
infractiunilor prevazute de art. 179 alin. (1) si art. 197 alin. (1) Cod penal.

Totodata, Colegiul largit considerd, ca instanta de apel pronuntand o noua
hotdrare prin care inculpatul Tapu V. a fost recunoscut vinovat de savarsirea
infractiunilor imputate, aceasta instanta intemeiat a dispus liberarea acestuia de
pedeapsa, din motivul intervenirii prescriptiei tragerii la raspundere penald, iar
criticile invocate de aparatorul inculpatului in acest sens si mentionate in pct. 6 al
prezentei decizii, sant nefondate.

La acest capitol, instanta de recurs mentioneazd, cd infractiunile prevazute de art.
179 alin. (1) si art. 197 alin. (1) Cod penal, de comiterea cdrora a fost invinuit
inculpatul, conform art. 16 alin. (2) Cod penal se considera infractiuni usoare.

Conform art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal, persoana se libereaza de raspundere
penald daca din ziua savarsirii infractiunii au expirat 2 ani de la savarsirea unei
infractiuni usoare.

In asemenea circumstante, tinind cont de considerentele teoretice, Colegiul
remarca acel fapt, ca prescriptia rdspunderii penale constd in stingerea dreptului statului
de a pedepsi si a obligatiunii infractorului de a suporta consecintele faptei sale, dupa
trecerea unui anumit interval de timp prevazut de lege de la data savarsirii
infractiunii, indiferent daca acesta a fost sau nu descoperitd ori infractorul -
identificat.



Prin urmare, in conformitate cu alin. (1) art. 389 Cod de procedura penals,
sentinta de condamnare se adopta numai in conditia in care, In urma cercetdrii
judecdtoresti, vinovatia inculpatului in sdvarsirea infractiunii a fost confirmata prin
ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata.

Din lucrarile dosarului si probele administrate la caz, instantele de fond au ajuns
la concluzia ca vina inculpatul In comiterea infractiunilor imputate s-a confirmat.
Astfe], tinand cont de prevederile art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal, potrivit art. 389 alin.
(4) pct. 3) Cod de procedura penald, se adoptd sentinta de condamnare cu liberarea de

pedeapsd in cazul prevazut de art. 93 din Codul penal sau al expirdrii termenului de
prescriptie. Respectiv, in cazul dat, instanta de apel invederand alin. (6) art. 389 Cod
de procedura penald, a argumentat in baza cdrui temei, prevazut de Codul penal, a
adoptat o sentinta de condamnare cu liberare de pedeapsa.

In consecintd, Colegiul considerd, ci deoarece pe parcursul judecarii apelurilor

declarate s-a constatat expirarea termenului prescriptiei de tragere la raspundere
penald, instanta de apel era obligata sa libereze inculpatul de pedeapsa penald, chiar
daca vina acestuia 1n savarsirea infractiunilor s-a confirmat, ceea ce si a facut in cazul
de fata.

Argumentele aparatorului, referitoare la faptul cd instanta de apel a considerat
apelul ultimului, ca unul suplimentar si nu ca unul motivat, respingandu-1 in cele din
urma, ca fiind declarat peste termen, instanta de recurs le apreciaza ca nefondate.
Opozant, celor invocate de recurent la acest capitol, din analiza continutului hotdrarii
contestate, Colegiul largit atesta, ca instanta de apel in decizie, atat in partea
introductivd si descriptiva, cat si in partea dispozitivd, nu a considerat si nu a
mentionat apelul declarat de avocatul Zmeu A., ca un apel suplimentar, ci ca unul
declarat in numele inculpatului. Totodata, instanta de recurs statueaza ca apelul
declarat de catre apdrator, in speta datd, intemeiat a fost respins de cdtre instanta de
apel ca depus peste termen, deoarece din materialele cauzei se retine ca sentinta a fost
pronuntata integral la data de 27.07.2015, fiind Inmanate copii ale acesteia,
procurorului, inculpatului, inclusiv si avocatului Zmeu A., fapt confirmat prin
recipisa anexata (f.d. 245 v. 1). Respectiv, potrivit art. 402 alin. (1) Cod de procedura
penald, termenul de apel este de 15 zile de la data pronuntdrii integrale, daca legea nu
dispune altfel. Asadar, In prezenta spetd, ultima zi de depunere a apelului a fost 11
august 2015, insa avocatul Zmeu A., a declarat apel, abia la data de 13 octombrie 2015,
adica peste termenul prevazut de lege. Tot aici, instanta de recurs nu poate retine
alegatiile recurentului precum cd, apelul sdu a fost unul motivat, ca urmare a celui
declarat de cdtre inculpat, deoarece rezultand din dispozitiile legale ale sectiunii 1 a
Capitolului IV Cod de procedurad penald, ce reglementeazd calea ordinara de atac —
apelul, nu este prevazuta asemenea notiune si prevederi legale, cum ar fi apelul
motivat — indicat de recurent. Mai mult ca atat, ca in conformitate cu prevederile art.
230 alin. (2) Cod de procedura penald, in cazul in care pentru exercitarea unui drept
procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului
procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

De altfel, instanta de apel just a notat in hotararea sa, cd art. 402 alin. (5) Cod de
procedura penald, prevede in cazul cand inculpatul declara apel in termen si 1si
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inlocuieste aparatorul, noul aparator, in termen de 15 zile de la data primirii de catre
parte a copiei apelului declarat, poate declara apel suplimentar pentru inculpat, in
care poate invoca motive adiugitoare de apel. Inss, precum rezulti din materialele
cauzei, avocatul Zmeu A., in cazul dat nu a intervenit la etapa apelului, ca nou
apdrator, ci a participat atat la etapa urmaririi penald, cat si la judecarea cauzei in
prima instanta, din care motiv nici prevederile art. 402 alin. (5) Cod penal, nu sant
incidente In spetd, pentru a justifica declararea apelului peste termenul prevazut de
lege.

Astfel, in opinia Colegiului largit, in cazul dat, solutia instantei de apel privind
respingerea apelului declarat de aparator, ca depus peste termen, este compatibild cu
principiul egalitatii armelor, ce rezulta din prevederile art. 6§1 CEDO, la caz fiind
relevante si considerentele Curtii Europene expuse in cauza Ghirea c. Moldovei.

In situatia respingerii apelului declarat de citre avocatul Zmeu A. in numele
inculpatului, ca depus peste termen, Colegiul statueaza cd, instanta de apel intemeiat
nu a purces la verificarea hotdrarii atacate, prin prisma argumentelor invocate in
apelul dat, intrucat aceasta instantd nu poate proceda la o verificare de fapt si de drept
a acesteia, decat in cadrul unui apel exercitat in mod legal, fapt mentionat si in pct. 16
al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 22 din 12.12.2005.

In altd ordine de idei, instanta de recurs nu poate retine ca temei de a interveni si
a desfiinta o hotarare judecatoreascd, faptul nepublicarii hotdrarii de Plen al Curtii
Supreme de Justitie, mentionate mai sus, pe site-ul instantei, fiind considerata astfel
inaccesibild justitiabililor si inexistenta. Contrar, alegatiilor invocate de recurent in
sensul vizat, Colegiul specificd, cd aceasta hotdrare de Plen a fost publicatd in
Buletinul Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova, 2006, nr. 7, pag. 10,
devenind publica si accesibila justitiabililor, totodata aceasta fiind accesibila si pe alte
surse informationale de specialitate. Tot la acest capitol, instanta de recurs
mentioneaza cd, hotdrarile de Plen ale Curtii Supreme de Justitie nu au puterea
actului normativ, ci poarta un caracter explicativ si de recomandare, de care s-a si
ghidat la argumentarea solutiei sale instanta de apel, insd hotdrarea adoptata fiind
intemeiatd pe prevederile legale ale Codului de procedura penala si Codul Penal.

Nu poate fi acceptatd de catre Colegiul largit, critica referitoare la aceea cd fiica
partii vatdamate exercitand functia de procuror in cadrul Procuraturii sect. Botanica
mun. Chisindu, putea influenta asupra pronuntarii unor hotarari judecatoresti
obiective. Referitor la aceste motive invocate in prezentul recurs, Colegiul remarcd, ca
in cauza deferita judecdrii fiica pdrtii vatamate avea statut de martor si nu era
acuzator in procesul penal, pentru a fi incidenta prevederilor art. 54 Cod de
procedura penald, ce stipuleaza cazurile de abtinere si recuzare a procurorului. La fel,
partea apardrii fiind in drept, in conformitate cu prevederile art. 46 alin. (2) Cod de
procedura penald, de a solicita stramutarea judecdrii cauzei, nu si-a realizat acest
drept, in cazul in care considera cd se va obtine o solutionare mai obiectiva, rapida si
completd, asigurandu-se desfadsurarea normald a procesului.

Privitor la celelalte argumente invocate de autorul recursului ce tin de
modalitatea de apreciere a probelor si stabilirea vinovatiei inculpatului, mentionate si
in apelul sau, Colegiul considera cd acestea nu pot constitui obiect de discutie in
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instanta de recurs, deoarece nu au fost verificate in procedura apelului, din motivul
tardivitatii utilizarii acestei cdi de atac. In acest context, Colegiul lirgit noteazs, ca
urmare a apelului declarat in termen de cdtre inculpat, totusi, probele si vinovatia
inculpatului, In cazul dat, au fost verificate de catre instanta de apel, iar
rationamentele vizate In sensul dat, sant apreciate de instanta de recurs ca intemeiate.

De altfel, Colegiul largit reitereaza ca, indiscutabil, chestiunea cu privire la
aprecierea probelor datd de instantele ierarhic inferioare, care este invocatd si de
recurent, tine de starea de fapt a cauzei, iar stabilirea ei este de competenta instantelor
de fond.

Generalizand cele expuse mai sus, Colegiul largit, apreciaza ca juste concluziile
instantei de apel, privind constatarea vinovatiei inculpatului Tapu V. in sdvarsirea
infractiunilor prevazute de art. 179 alin. (1) si 197 alin. (1) Cod penal, cu liberarea de
pedeapsa in legatura cu intervenirea prescriptiei tragerii la raspundere penala
prevazuta de art. 60 Cod penal, precum si concluzia de respingere a apelului declarat
de cdtre avocatul Zmeu A. in numele inculpatului, ca depus peste termen.

Din considerentele expuse, Colegiul largit concluzioneaza ca recursul declarat in
prezenta cauza este neintemeiat si urmeaza a fi respins ca inadmisibil.

9. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penald,
Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre avocatul Zmeu
Alexandru in numele inculpatului, cu mentinerea deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 15 octombrie 2015, in cauza penald privindu-1 pe Tapu Vitalie
Mihail.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd la data de 29 martie 2016.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Diaconu Iurie
Judecator Catan Liliana
Judecator Guzun Ion



