Dosarul nr. 1ra-440/2016

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
01 martie 2016 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmédtoarea componenta:
Presedinte Gordila Nicolae
Judecatori Covalenco Elena

Diaconu Iurie
Catan Liliana
Guzun Ion
judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre avocatul
Spinu Oleg in numele partii vatdimate Covalciuc Cristian, prin care se solicita
casarea sentintei Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 07 iulie 2015 si a deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 05 noiembrie 2015, in cauza penala
privind-o pe
Dumbrava Tatiana Valentin, ndscutd la 29 iulie 1978,
originara si domiciliatd mun. Chigindu, bd. Traian 16 ap. 136.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instantd: 17.12.2014 - 07.07.2015

2. instanta de apel: 27.07.2015 - 05.11.2015
3. instanta de recurs: 18.01.2016 - 01.03.2016

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 07 iulie 2015, in
procedura judecarii pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala,
Dumbrava Tatiana Valentin, a fost recunoscuta vinovata si condamnata in baza art.
264 alin. (3) lit. a) Cod penal, la 4 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
deschis pentru femei, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe
un termen de 4 ani.

Conform art. 90 Cod penal, pedeapsa aplicata i-a fost suspendata conditionat
pe un termen de proba de 4 ani, obligand-o ca in termenul de probad sa nu-si
schimbe domiciliul fara consimtamantul organului competent.

Actiunea civild inaintata de avocatul Spinu O. In numele partii vatamate
Covalciuc C. a fost admisa in principiu.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit cd, Dumbrava T., fiind detindtoare a permisului
de conducere a mijlocului de transport de categoria ,B”, la data de 27.07.2014, in
jurul orei 20.15, aflandu-se la volanul autoturismului de model , Peugeot”, n/t CLA
307 si deplasandu-se pe sos. Balcani, mun. Chisinau la intersectia cu drumul spre r-
ul Ialoveni, exprimand neatentie in trafic si incredere exageratd in sine, a incalcat
cerintele Regulamentului Circulatiei Rutiere, aprobat prin Hotdararea Guvernului
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RM nr. 357 din 13.05.2009 si anume: prevederile pct. 10 alin. (1) lit.,b”, conform
caruia, ,persoana care conduce un vehicul trebuie: b) sa posede cunostinte si sa
execute cerintele prezentului regulament, precum si sa posede dexteritatea necesara
de a conduce in siguranta vehiculul pe drum; prevederile pct. 56 alin. (2), in
conformitate cu care, ,In cazul virdrii la stanga sau intoarcerii, conducatorul de
vehicul trebuie sd cedeze trecerea vehiculelor care vin din sens opus si se vor
deplasa Inainte sau la dreapta”; prevederile art. 45 alin. (1), in conformitate cu care,
,conducatorul trebuie sa conduca vehiculul In conformitate cu limita de viteza
stabilitd, tinand permanent seama de urmatorii factori: a) starea psihofiziologica ce
influenteaza atentia si reactia; b) dexteritatea In conducere ce i-ar permite sa
prevada situatiile periculoase; c) starea tehnica a vehiculului si particularitatile
incdrcdturii; d) situatia rutierd, precum si prevederile marcajelor rutiere: 1.11 , linia
dubld formata din doua linii inguste paralele” si 1.16.1, 1.16.2”. Drept consecinta a
incalcarilor enuntate mai sus, Dumbrava T. netinand cont de dexteritatea
conducerii mijlocului de transport, nu a asigurat securitatea manevrei, neglijand
marcajele rutiere, a efectuat manevra de virare la stanga intr-un loc nepermis,
actiuni in rezultatul cdrora a comis tamponarea cu motocicleta de model ,MV —
Agusta” cu n/i KKG 111, condusa de catre Covalciuc Cristian, care se deplasa
regulamentar din directia s. Suruceni spre mun. Chisinau.

In urma impactului produs, motociclistului Covalciuc C., i-au fost cauzate din
imprudenta, conform raportului de expertizd medico-legala nr. 2008/D din
29.08.2014, leziuni corporale, ce prezinta pericol pentru viatda si in baza acestui
criteriu se calificd ca vatdmare grava. Totodata, in rezultatul accidentului rutier,
pasagerului din automobilul , Peugeot” cu n/i CLA 307, Cernenchii G., conform
raportului de expertiza medico-legala nr. 2721/D din 03.11.2014, i-au fost cauzate
vatamari corporale neinsemnate.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre:

3.1 Avocatul Cocos M. in numele inculpatei, prin care a solicitat casarea
acesteia, cu pronuntarea unei noi hotdrari, prin care ultimei sa-i fie aplicata o
pedeapsa mai blandd, cu anularea tuturor masurilor de asigurare.

In motivarea apelului siu a invocat ci:

- hotararea primei instante este neintemeiatd In partea pedepsei, In partea
admiterii actiunii civile in principiu, cat si in partea masurilor de asigurare aplicate;

- inculpata nu a fost anterior condamnatd, are studii superioare, se
caracterizeaza pozitiv, locuieste Impreunda cu pdrintii, care sunt pensionari si
necesita Ingrijire, a recunoscut in totalitate vina In cele comise, nu a solicitat
administrarea de noi probe, s-a cdit de cele intamplate si a cerut scuze sincere
familiei victimei, astfel solicita ca circumstantele mentionate sa fie considerate ca
circumstante exceptionale la stabilirea pedepsei conform art. 90 Cod penal;

- la adoptarea sentintei urma sa fie stabilite limitele pedepsei prevazute la art.
264 alin. (3) lit. a) Cod penal, in coroborare cu art. 364/1 alin. (8) Cod de procedura
penala si sa-i fie fixata o pedeapsa cat mai aproape de minimul de 2 ani inchisoare,
cu aplicarea art. 90 Cod penal, stabilindu-i un termen de proba minim, luand in
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consideratie caracteristica pozitiva a persoanei de la locul de munca si de trai,
precum si faptul cd se afld la prima abatere de lege, anterior nu a fost judecatd si nu
au fost stabilite careva circumstante agravante;

- nici la urmarirea penala si nici In instanta de judecatd nu au fost prezentate
careva probe, ce ar demonstra cuantumul pretins al daunei morale in suma de
2.000.000 (doud milioane) lei, totodata prejudicial moral solicitat este unul exagerat;

- la materialele cauzei au fost prezentate acte din institutiile medicale din
strdindtate, insd nu a fost prezentatd nici o proba ce ar confirma faptul ca partea
vatamata ar fi iesit din tara;

- prin aplicarea sechestrului in cauza, in limita valorii actiunii neprobate de
catre avocatul pdrtii vatdmate Spinu O., inculpatei 1i sunt cauzate prejudicii
neintemeiate.

La data de 19 octombrie 2015, avocatul Cocos M. in numele inculpatei a depus
apel suplimentar, prin care a solicitat excluderea din invinuire a faptului
tamponarii autoturismului , Peugeot” condus de Dumbrava T. cu motocicleta de
model ,MV — Agusta”, condusa de Covalciuc C., cu pronuntarea unei noi hotdrari,
prin care sa fie recalificate actiunile inculpatei, cu incadrarea acestora in baza art.
242 alin. (1) Cod contraventional, incetarea procesului contraventional in legatura
cu expirarea termenului de prescriptie, conform art. 30 Cod contraventional si
anularea tuturor masurilor de asigurare aplicate.

3.2 Avocatul Spinu O. in numele partii vatamate, prin care a solicitat casarea
acesteia, cu pronuntarea unei noi hotdrari, prin care inculpatei sa-i fie aplicata o
pedeapsa sub forma de 4 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip deschis,
cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani si
admiterea actiunii civile cu incasarea din contul ultimei a prejudiciului cauzat.

In motivarea apelului a invocat cé:

- inculpatei i s-a aplicat o sanctiune prea blandd, fapt ce contravine legii
penale, deoarece aplicarea pedepsei penale are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane;

- inculpata a comis o infractiune grava pentru care este prevazuta pedeapsa cu
inchisoare de la 3 la 7 ani cu privarea dreptul de a conduce mijloace de transport pe
un termen de pand la 4 ani, astfel pedeapsa stabilitd de prima instantd nu-si va
atinge scopul legii penale, prevazut la art. 2 Cod penal;

- prima instantd a constatat din declaratiile martorului Donea M., precum ca
inculpata i-a solicitat ultimului sa depund marturii false, insd nu le-a dat nici o
apreciere, astfel inculpata din momentul comiterii infractiunii utiliza diferite
mijloace pentru a se eschiva de la rdspundere penald;

- considerd ca pedeapsa penald stabilitda nu contribuie la restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane;

- prima instantd a ignorat faptul ca inculpata nu a mers la spital la partea
vdtamata, pentru a se interesa de starea sandtatii acestuia, manifestand aceeasi
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indiferenta si neglijentd ca si la momentul comiterii accidentului, de asemenea,
inculpata nu a reparat prejudiciul cauzat partii vatamate si nici nu recunoagte
valoarea acestuia;

-nu este de acord cu concluzia primei instante, de a admite actiunea civild in
principiu, din considerentul cd cauza este examinata in procedurd simplificatd, iar
inculpata nu recunoaste actiunea civila;

-la dosar au fost anexate inscrisuri pertinente ce confirma existenta
prejudiciului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 05 noiembrie
2015, s-a admis retragerea apelului suplimentar de catre avocatul Cocos M. in
numele inculpatei, fiind incetata procedura de apel pe marginea acestuia. Au fost
admise apelurile declarate, fiind casata sentinta si pronuntatd o noud hotarare
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care, Dumbrava T., a fost
recunoscuta vinovata si condamnatd in baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, la 4
ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de 2 ani. Conform art. 90 Cod penal, pedeapsa aplicata i-a fost suspendata
conditionat pe un termen de proba de 2 ani. Actiunea civila a fost admisa partial si
s-a Incasat de la Dumbrava T. in beneficiul Iui Covalciuc C. prejudiciul moral in
suma de 10.000 lei, in rest cerintele privind incasarea prejudiciului moral au fost
respinse. Celelalte dispozitii ale sentintei in latura civila au fost mentinute.

5. In motivarea solutiei, instanta de apel a mentionat, cd in ce priveste apelul
declarat de catre avocatul Cocos M. in numele inculpatei, prima instantd la
stabilirea pedepsei nu a tinut cont de circumstantele atenuante, iar ca rezultat i-a
stabilit ultimei pedeapsa principald sub forma de inchisoare cu suspendare si
pedeapsa complementard, fdra a analiza posibilitatea numirii unui termen mai mic,
conform limitelor sanctiunii legii in baza cdreia a fost recunoscuta vinovata. Astfel,
instanta era obligata sa motiveze din care considerente nu a fost posibil aplicarea
unei pedepse mai blande, tinand cont de gradul pericolului social al faptei comise,
de personalitatea inculpatei si atitudinea partilor vdtamate cu referire la faptele
intamplate.

In opinia instantei de apel prin concluziile eronate expuse de citre prima
instantd, a fost incdlcat dreptul inculpatei la o sentinta legala si intemeiata, prevazut
de art. 7, 384 Cod de procedura penald, fapt ce impune necesitatea aplicarii unei
pedepse mai blande si prin prisma prevederilor art. 90 Cod penal, a-i numi un
termen de probd mai mic.

Instanta de apel la aplicarea pedepsei a tinut cont de prevederile art. art. 7, 61,
75 Cod penal si de circumstantele atenuante prevazute de art. 76 Cod penal, si
anume: varsta tanara a inculpatei, nu are antecedente penale, a savarsit pentru
prima data o infractiune, are la intretinere pdrintii si de asemenea a solicitat
examinarea cauzei in procedurad simplificata.

Cu referire la apelul declarat de avocatul Spinu O. in numele partii vdtamate,
in partea aplicarii unei pedepse mai aspre, instanta de apel a retinut ca nu s-au
constatat temeiuri de a admite apelul in acest sens, o datd ce pedeapsa stabilita sub
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forma de inchisoare cu suspendarea executdrii pedepsei corespunde limitei de 1/3
prevazuta de art. 364/1 alin. (8) Cod de procedura penald, iar in speta prevaleaza
circumstantele atenuante si nu este rezonabild izolarea de societate a inculpatei. De
asemenea, conform materialelor dosarului si rechizitoriului in privinta lui
Dumbrava T. nu au fost stabilite circumstante agravante sau alte temeiuri, ce ar
impune necesitatea izoldrii de societate a inculpatei.

In opinia instantei de apel, prima instantdi nepronuntindu-se asupra
prejudiciului moral, a dat o solutie gresitd, astfel considera ca in aceasta parte
sentinta urmeaza a fi desfiintata, cu adoptarea unei noi hotarari, deoarece in cadrul
examindrii cauzei In prima instantd, avocatul Spinu O. In numele partii vatamate,
cu respectarea prevederilor art. 219 Cod procedura penala, a Tnaintat actiune civild,
prin care a solicitat incasarea prejudiciului moral si astfel, instanta urma sa se
pronunte, deoarece nu se impunea necesitatea de a administra alte probe.

Totodatd, instanta de apel a considerat, cd suma solicitata de partea vatdmata
estimatd la 2.000.000 lei este neproportionald prejudiciului moral cauzat acesteia,
avand in vedere si faptul ca pedeapsa penald, de asemenea, contribuie la
recuperarea prejudiciului moral.

La fel, instanta de apel a mentionat, ca urmeaza a fi respinse ca nefondate si
motivele apelului cu privire la admiterea actiunii civile a partii vatamate, in partea
incasarii prejudiciului material si cheltuielilor de judecatd, deoarece nu au fost
prezentate careva probe incontestabile, ce ar justifica stabilirea cuantumului concret
a prejudiciului si in ce marime anume. Astfel, reiesind din prevederile art. 225 alin.
(3) Cod de procedura penala, prima instanta corect a admis in principiu actiunea
civild a pdrtii vatamate privind repararea prejudiciului material, urmand ca asupra
cuantumului despagubirilor sa se pronunte instanta in ordinea procedurii civile.

6. Hotdrarile judecdtoresti adoptate in prezenta cauza sant atacate cu recurs
ordinar de cdtre avocatul Spinu Oleg in numele partii vatamate, prin care solicita
casarea acestora, cu pronuntarea unei noi hotdrari, prin care inculpatei sa-i fie
stabilitd o pedeapsa sub formd de 4 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de
tip deschis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen
de 4 ani, cu admiterea integrala a actiunii civile.

In motivarea recursului ordinar, autorul invoci argumente similare cu cele
indicate in apelul declarat in numele pdrtii vatamate, suplimentar mentionand, ca
nu poate fi retinut argumentul instantei de apel precum ca prejudiciul suportat de
Covalciuc C. nu este probat, deoarece suma de 209.000 euro, ce este pretinsd, este
probata intr-un mod foarte clar, iar bonurile de platd ce au fost achitate de catre
partea vatdmata, iIn mod incontestabil demonstreaza faptul ca acesta a suferit un
prejudiciu, inclusiv si bonul de plata privind cheltuielile de asistenta juridica.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (1) pct.
6), 12) Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura

penald, au depus referinta privind opinia lor asupra recursurilor declarate:



7.1 Procurorul, prin care a solicitat respingerea acestuia ca inadmisibil,
deoarece din analiza materialelor cauzei rezulta ca acest temei nu si-a gasit
confirmarea, nefiind stabilite presupusele erori de drept invocate de recurent.
Instanta de apel corect a considerat de a admite apelul, tinand cont de prevederile
art. 61, 75 Cod penal, de gravitatea infractiunii comise, de personalitatea inculpatei,
de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii ei, stabilindu-i o
pedeapsd echitabild fard izolarea de societate, corespunzand totodata si limitei de
1/3 prevazuta de art. 364/1 alin. (8) Cod de procedura penala, iar la evaluarea
cuantumului despagubirilor materiale si prejudiciului moral s-a tinut cont si s-a
luat In consideratie circumstantele cauzei, suferintele provocate pdrtii vatamate,
apreciind real cuantumul prejudiciului cauzat.

7.2 Avocatul Cocos M. In numele inculpatei, care a solicitat respingerea
recursului, cu mentinerea hotdrarii atacate. A mentionat, ca inculpata nu a fost
anterior condamnata, are studii superioare, se caracterizeaza pozitiv, a recunoscut
in totalitate vina in cele comise, nu a solicitat administrarea de noi probe, s-a cdit de
cele intamplate, a cerut scuze sincere familiei victimei si locuieste Impreund cu
parintii care sunt pensionari si necesita ingrijire. De asemenea, in cadrul sedintelor
instantelor de fond, Dumbrava T. a retinut ca este dispusd sda recupereze
prejudiciul material si moral real cauzat, iar aplicarea condamnarii cu suspendarea
conditionata a executdrii pedepsei, potrivit art. 90 Cod penal, va oferi posibilitatea
reald a ultimei de a munci si de a recupera paguba, mai mult ca atat, pedeapsa 1si
va atinge scopul de reeducare si resocializare a inculpatei. Nici in cadrul urmaririi
penale si nici in cadrul sedintelor de judecata nu au fost prezentate careva probe ce
ar demonstra cuantumul pretins al daunei morale in suma de 2.000.000 lei, mai
mult ca atat acesta fiind unul exagerat. Cu referire la prejudiciul material cauzat
partii vatdmate, a sustinut cd la materialele cauzei au fost prezentate acte din
institutii medicale din strdinatate, care nu au o descifrare detaliata a investigatiilor
medicale ce se presupun a fi efectuate, la fel nu a fost prezentata nici o proba ce ar
confirma faptul ci partea vitimatd ar fi iesit din tard. In plus, la determinarea
leziunilor corporale cauzate, cat si a tratamentelor ce se necesitau a fi administrate,
se impune numirea unei expertize medico-legale, cat si a unei expertize care sa
determine costul tratamentului necesar partii vatamate. Totodatd, in conformitate
cu prevederile art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel judecand
apelurile declarate corect a verificat legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate pe
baza probelor examinate de prima instantd, iar pedeapsa stabilita de catre instanta
de apel, o considera proportionala faptei comise. Mai mult ca atat, instanta de apel
corect a concluzionat de a stabili executarea pedepsei Inchisorii in conditii
neprivative de libertate, deoarece nu au fost depistate careva interdictii de aplicare
a prevederilor art. 90 Cod penal in privinta inculpatei. In concluzie, considera c
pedeapsa stabilitd va satisface scopul preventiv al pedepsei penale, orientat atat
spre persoana inculpatei, cat si spre tertele persoane, iar imprejurdrile enuntate
denotd in mod concludent cd instanta de apel nu a comis erori de drept in raport cu
motivele invocate de catre recurent, hotararea contestata continand motive clare si
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legale pe care se intemeiaza solutia, iar pedeapsa este individualizata conform
prevederilor legale, fiind in concordanta cu capacitatea de corectare a inculpatei,
dar si cu principiul umanismului.

8. Judecand recursul declarat in raport cu materialele cauzei, Colegiul largit
concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi respins, din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, instanta
de recurs judecand recursul, este in drept de al respinge ca inadmisibil, cu
mentinerea hotdararii atacate, in cazul In care se constata ca recursul nu a fost
declarat cu respectarea conditiilor legale (este tardiv sau inadmisibil) ori nu este
intemeiat legal (este nefondat). Recursul este nefondat in cazul cand hotararea
atacata este legald, Intemeiata si motivata.

In conformitate cu art. 427 Cod de procedurd penald, hotirarea instantei de
apel poate fi supusd recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si apel in baza temeiurilor stipulate expres in acest articol.

Autorul 1si intemeiaza recursul sau in baza art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de
procedura penala, care prevede cd hotdrarile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel,
in cazul in care instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii sau acesta este expus neclar sau instanta a admis o
eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei; faptei i s-a dat o incadrare juridica
gresitd.

Totodatd, din continutul recursului declarat, Colegiul atesta cd, avocatul Spinu
O. In numele partii vatamate, pe langa temeiurile de recurs invocate, critica
pedeapsa aplicata inculpatei, solicitand a-i fi stabilita o pedeapsa mai aspra, fara
aplicarea art. 90 Cod penal. Deci, in astfel de imprejurari, instanta de recurs
considera cd, de fapt, avocatul Spinu O. in recursul sau, semnaleazad si temeiul
pentru recurs prevazut la pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald,
precum ca s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Luand in consideratie ca avocatul doar indica drept temei pentru recurs pct.
12) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald, fara a aduce careva argumente,
instanta de recurs nu se va expune asupra acestui temei.

Astfel, din textul recursului se retine invocarea temeiurilor pentru recurs
prevazute la pct. 6) si 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penala.

Asadar, instanta de recurs analizand argumentele invocate de cdtre apardtor in
recursul sdu remarca, cd acestea au format obiect de studiu la judecarea cauzei in
instanta de apel, deoarece practic sunt identice cu cele formulate in apel.

De asemenea, Colegiul retine cd, instanta de apel respectand prevederile art.
417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel si a adoptat o hotarare legald, intemeiata si motivatd, de
aceea, Colegiul 1si Insuseste argumentele acestei instante, argumente fundamentate
in fapt si in drept, amplu prezentate in hotararea atacatd si apreciaza ca nu este
necesara reluarea acestora.



In argumentarea temeiului pentru recurs previzut la pct. 6) alin. (1) art. 427
Cod de procedura penala, recurentul a mentionat ca, nu poate fi retinut argumentul
instantei de apel precum ca prejudiciul suportat de Covalciuc C. nu este probat,
deoarece suma de 209.000 euro, ce este pretinsa in calitate de prejudiciu material,
este probatd Intr-un mod foarte clar, iar bonurile de plata ce au fost achitate de catre
partea vatdmata, in mod incontestabil demonstreaza faptul ca acesta a suferit un
prejudiciu, inclusiv si bonul de plata privind cheltuielile de asistenta juridica.

In conformitate cu art. 225 alin. (3) Cod de procedurd penald, daci la
solutionarea actiunii civile, pentru a stabili suma despagubirilor cuvenite partii
civile, apare necesitatea de a amana judecarea cauzei pentru a se administra probe

suplimentare, instanta poate sa admita in principiu actiunea civild, urmand ca

asupra cuantumului despagubirilor sd se pronunte instanta in ordinea procedurii
civile.

In conformitate cu prevederile art. 387 alin. (1), (3) Cod de procedura penala,
o datd cu pronuntarea sentintei de condamnare, instanta de judecata, apreciind
daca sant dovedite temeiurile si marimea pagubei cerute de partea civila, admite
actiunea civild, in tot sau in parte, ori o respinge si numai in cazul exceptional cand,
pentru a stabili exact suma despagubirilor cuvenite partii civile, ar trebui amanata

examinarea cauzei, instanta poate sa admitd, in principiu, actiunea civila, urmand
ca asupra cuantumului despdgubirilor cuvenite sa hotdrasca instanta civila.

Instanta de recurs retine, ca in prezenta spetd, potrivit lucrarilor dosarului,
avocatul Spinu O. In numele partii vatamate, a Tnaintat actiune civila prin care a
solicitat incasarea prejudiciului moral in sumd de 2.000.000 lei, prejudiciului
material in suma de 209.000 euro si a cheltuielilor de judecata in suma de 8.000 lei,
la care a anexat mai multe bonuri de platd in limba germand, care sunt in copii si nu
au o descifrare detaliatda a investigatiilor medicale efectuate In privinta lui
Covalciuc C. (f.d. 126-150, v. I), astfel aparand necesitatea de a amana judecarea
cauzei pentru a se administra probe suplimentare, instantele de fond corect au
conchis de a admite in principiu actiunea civila a pdrtii vatdamate privind repararea
prejudiciului material, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor sa se
pronunte instanta in ordinea procedurii civile.

Ce tine de cuantumul prejudiciul moral incasat de cdtre instanta de apel de la
Dumbrava T. in beneficiul partii vatdmate, in suma de 10.000 lei, instanta de recurs
statueaza ca acesta a fost stabilit in conformitate cu prevederile art. 1423 alin. (1)
Cod civil, coroborat cu art. 219 alin. (4) Cod de procedura penald, de asemenea
fiind urmarit scopul ca evaluarea sa nu fie una subiectiva si pentru a nu se ajunge la
o Imbogdtire fara just temei.

Cu referire la argumentul invocat de recurent precum ca instantele de fond au
constatat din declaratiile martorului Donea M. precum cd inculpata i-a solicitat
ultimului sa depuna marturii false, Tnsd nu le-au dat nici o apreciere, astfel
inculpata din momentul comiterii infractiunii utiliza diferite mijloace pentru a se
eschiva de la rdspundere penald, Colegiul penal considerd, ca desi instanta de apel
nu s-a expus asupra argumentului dat, aceasta nu poate rasturna solutia adoptata
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in prezenta speta, dat fiind faptul ca in cadrul sedintei de judecatda inculpata a
recunoscut vina In comiterea infractiunii si s-a cait sincer de cele comise, cauza
fiind examinata pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

Instanta de recurs considera ca, in prezenta speta nu si-a gasit confirmarea nici
temeiul pentru recurs semnalat de cdtre avocatul Spinu O. si prevazut la pct. 10)
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, in ce priveste individualizarea pedepsei,
precum ca pedeapsa stabilitd inculpatei de instantele de fond este prea blanda,
urmand a-i fi aplicata o pedeapsa sub forma de 4 ani inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe o perioada de 4 ani.

Prin urmare, conform art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de
sdvarsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele fixate in
Partea speciala si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului
Cod. Asadar, persoanei declarate vinovate trebuie sa i se aplice o pedeapsa
echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza cdruia persoana se declara
vinovata, iar dupa caz, instanta este in drept sa aplice si prevederile Partii generale
a Codului penal, in special a dispozitiilor art. 90 Cod penal.

Conform dispozitiei art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masurd de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si se
aplica persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii
drepturilor lor, avand drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea acestuia,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea condamnatilor, cat
si din partea altor persoane. Totodatd, executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze
suferinte fizice sau sa Injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

Consultand textul deciziei atacate, instanta de recurs retine ca instanta de apel
a tinut cont de criteriile generale de individualizare a pedepsei, de gravitatea
infractiunii savarsite, de toate circumstantele cauzei, care agraveaza sau atenueaza
rdspunderea, de persoana celui vinovat, precum si de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducarii acestuia, prevazute de art. 75 Cod penal.

Sanctiunea infractiunii imputate inculpatei si prevazuta de art. 264 alin. (3) lit.
a) Cod penal, prevede pedeapsa cu inchisoare de la 3 la 7 ani, cu privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de pana la 4 ani.

Inculpatei in baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, i-a fost stabilita pedeapsa
de 4 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe
un termen de 2 ani, aplicandu-i prevederile art. 90 Cod penal, fiindu-i suspendata
conditionat executarea pedepsei, pe un termen de proba de 2 ani.

Totodata, Colegiul penal retine ca cauza penald data a fost judecatd pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penald, in conformitate cu art. 364! Cod
de procedura penald, inculpata beneficiind de dreptul de a-i fi reduse cu o treime
limitele de pedeapsa stabilite de lege in cazul pedepsei cu inchisoare.

Prevederile alin. (1) art. 90 Cod penal, stipuleaza ca dacd, la stabilirea pedepsei cu
inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile sdvdrsite cu intentie si de cel
mult 7 ani pentru infractiunile sdvdrsite din imprudentd, instanta de judecatd, tinind cont
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de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ci nu este
rational ca acesta si execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea conditionatd a
executdrii pedepsei aplicate vinovatului, indicind numaidecidt in hotdrdre motivele
condamndrii cu suspendare conditionatd a executdrii pedepsei si perioada de probatiune, sau
dupd caz termenul de probd.

Deci, Colegiul atesta cd, la stabilirea pedepsei, instanta de apel a tinut cont de
faptul ca inculpata a savarsit o infractiune grava din imprudentd, iar ca
circumstante atenuante conform art. 76 alin. (1), (2) Cod penal, a fost retinut faptul
cd aceasta are o varstd tandrd, nu are antecedente penale, a sdvarsit pentru prima

data o infractiune, are la intretinere pdrintii. De asemenea, Colegiul mentioneaza ca
careva circumstante agravante nu au fost stabilite, inculpata este incadratd in
campul muncii, la locul de trai si de munca se caracterizeaza pozitiv, a intreprins
madsuri pentru a chema ambulanta pentru transportarea victimei la spital, ceea ce
denotd ca a constientizat despre cele sdvarsite si a actionat pentru a inlatura
urmadrile prejudiciabile.

In opinia instantei de recurs, instanta de apel tinand cont de circumstantele
stabilite, a conchis justificat ca scopul corectarii si reeducarii inculpatei se va atinge
fara izolarea acesteia de societate, fiind posibil de a-i stabili pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 4 ani, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de 2 ani, cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei
conform art. 90 Cod penal, pe un termen de proba de 2 ani, luand in consideratie ca
ultima anterior nu a fost judecata, dand posibilitate reala inculpatei sa-si
dovedeasca corectarea prin comportament exemplar si munca cinstitd, nesavarsind
o noud infractiune. Mai mult ca atat, Colegiul atentioneaza asupra faptului ca
careva interdictii de aplicare a prevederilor art. 90 Cod penal nu au fost constatate.

Ce tine de critica recurentului precum cd a fost ignorat faptul ca inculpata nu
a mers la spital la partea vatdmatd, pentru a se interesa de starea sanatatii acestuia
manifestand indiferenta, de asemenea inculpata nu a reparat prejudiciul cauzat
pdrtii vatdmate si nici nu recunoaste valoarea acestuia, Colegiul penal atesta ca
aceasta nu a putut ingradi instanta de judecatad de a-si forma convingerea cu privire
la posibilitatea inculpatei de a se indrepta fara executarea efectiva a pedepsei,
deoarece, Dumbrava T., in cadrul sedintei de judecata si-a cerut scuze de la partea
vatamata si familia acestuia pentru cele intamplate si s-a cait sincer de cele comise,
iar referitor la prejudiciul cauzat a mentionat ca este dispusa sa recupereze
prejudiciul material si moral real cauzat, doar ca sumele solicitate de partea
vatamatd sunt exagerate si nu sunt argumentate prin probe.

Astfel, instanta de recurs apreciaza cd, la stabilirea modalitatii de executare a
pedepsei, instanta de apel a acordat deplind eficienta prevederilor art. 61, 75 Cod
penal, constatand ca pedeapsa aplicata va fi echitabild faptei infractionale comise,
ce corespunde normelor legale si va atinge scopul de corectare si reeducare a
inculpatei, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, ca urmare, nefiind
justificatd solicitarea recurentului privind excluderea art. 90 Cod penal si aplicarea
unei pedepse mai aspre inculpatei.
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In baza celor expuse, Colegiul penal conchide, ci in cauza dati nu au fost
admise erorile de drept la care face referire recurentul si nu sant temeiuri de casare
a solutiei adoptate, fiindca instanta s-a pronuntat motivat asupra tuturor
argumentelor indicate in apel, hotdrarea atacata cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, motivarea solutiei nu contrazice dispozitivului, care este expus
clar, iar pedeapsa aplicata inculpatului a fost individualizata potrivit legii.

Din considerentele expuse, Colegiul largit concluzioneaza ca recursul declarat
in prezenta speta este neintemeiat si urmeaza a fi respins ca inadmisibil.

9. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald,
Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de cdtre avocatul Spinu
Oleg in numele pdrtii vatamate Covalciuc Cristian, cu mentinerea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 05 noiembrie 2015, in cauza penala
privind-o pe Dumbrava Tatiana Valentin.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la data de 29 martie 2016.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Diaconu lurie
Judecator Catan Liliana
Judecator Guzun Ion
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