Dosarul nr. 1ra-37/2016
CURTEA SUPREMA DE ]USTIIIE

DECIZIE

23 februarie 2016 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmdtoarea componenta:
Presedinte — Gordila Nicolae,
Judecatori — Guzun Ion, Covalenco Elena, Catan Liliana si Diaconu Iurie,
judecind in sedinta, fara participarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Djulieta Devder, prin
care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 17
iunie 2015, in cauza penala privindu-1 pe
Strutu Leonid Grigore, ndscut la 21 iunie 1975, originar si
domiciliat in mun. Chigindu, str. Costiujeni 8/4, ap. 3.

Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 04.07.2014 — 18.03.2015
2. instanta de apel: 29.04.2015 — 17.06.2015
3. instanta de recurs: 24.08.2015 — 23.02.2016

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 18 martie 2015, Strutu
Leonid invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, a
fost achitat pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

2. Potrivit sentintei, instanta de fond a constatat ca, Strutu Leonid este Invinuit
precum ca, la data de 05 iunie 2009, aflindu-se in mun. Chisindu, detinind functia de
director al SRL ,,Autobat-Trans", cu scopul dobindirii ilicite prin inselaciune si abuz
de incredere a bunurilor altei persoane, sub pretextul procurarii automobilelor noi din
salonul companiei ,,Daac-Hermes" pentru necesitatile firmei sale, prin falsificarea
contractului de imprumut a mijloacelor banesti si a chitantei la dispozitia de incasare
cu nr. 110 din 05.06.2009, a insusit de la cet. Cuciuc Stela Mihail mijloace banesti in
suma de 24.000 euro, bani pe care i-a dobindit si i-a insusit ilicit folosindu-i in scopuri
personale, cauzind partii vatdimate o dauna materiald in proportii deosebit de mari.

Tot el, la data de 25 septembrie, aflindu-se in mun. Chisinau, la fel detinind
functia de director al SRL , Autobat-Trans", cu scopul dobindirii ilicite prin
ingeldciune si abuz de incredere a bunurilor altei persoane, sub pretextul procurarii
unei cantitdfi mai mari de automobile noi din salonul companiei ,,Daac-Hermes"
pentru necesitatile firmei sale, prin falsificarea contractului de imprumut a mijloacelor
banesti si a chitantei la dispozitia de incasare cu nr. 25/09 din 25.09.2009 a insusit de
la cet. Cuciuc Stela Mihail mijloace banesti in suma de 36.000 euro, bani pe care i-a
dobindit si i-a Tnsusit ilicit, folosindu-i in scopuri personale, cauzind partii vatamate o
dauna materiald in proportii deosebit de mari.



3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre acuzatorul de stat, prin care a solicitat
admiterea apelului, casarea sentintei, cu dispunerea rejudecarii cauzei i pronuntarea
unei hotdriri , potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care a-1 recunoaste
pe Strutu Leonid vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod
penal, cu aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 12 ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii si de a exercita o activitate ce tine de gestionarea surselor financiare pe un
termen de 5 ani.

3.1. In motivarea apelului sau, acuzatorul de stat a invocat ca inculpatul L. Strutu
a Tmprumutat de la Stela Cuciuc 60 000 euro cu dobinda de 6 %, pentru a procura
automobile pentru SRL ,,Autobat-Trans”, iar la 29.09.2009 a introdus la Banca
Comerciala Romana suma de 237 555 lei pentru combustibilul procurat la Lukoil
Moldova, suma de 230371,28 lei transferata la contul SC Uz-Autotraning SRL, iar
restul sumei 184,274 i-a transmis lui D. Caminschii pentru echiparea transportului cu
sisteme de gaz, radiogiraficare, aparate de casa si nu a avut posibilitate de a restitui
datoria s1 % dobinzii deoarece a fost concediat. Totdata, probele acuzarii dovedesc cu
certitudine ca Strutu Leonid a primit sumele de bani in urma inselaciunii, deoarece s-
a stabilit ca, in scopul dobindirii ilicite a bunurilor altor persoane, el a prezentat partii
vatamate date false precum ca necesita sa procure automobile de la compania ,,Daac
Hermes”, insa, conform informatiei parvenite de la aceastd companie, s-a constatat ca
Strutu Leonid in perioada 05.06.2009-25.09.2009 nu a procurat careva automobile
pentru necesitatile firmei ,,Autobat-Trans” SRL. Mai mult ca atit, s-a stabilit cu
certitudine ca banii la care se refera instanta au fost introdusi peste 3 luni dupa primirea
sumei de 24 000 euro si peste 4 zile dupa primirea sumei de 36 000 euro de la Cuciuc
Stela. Astfel, instanta nu poate afirma cu certitudine ca in BCR s-au introdus anume
banii susindicati. Acest fapt este infirmat si de actul controlului IFS si declaratiile
martorului Caminschi D. De aceea, acuzarea considera ca inculpatul a primit sumele
de bani de la partea vatamata in urma abuzului de incredere, deoarece a promis
restituirea banilor in termen strict stabiliti, cu calcularea dobinzii in %, astfel,
inculpatul in scopul insusirii ilicite a bunurilor - altor persoane, prin incheierea
defectuoasa a contractelor din 05.06.2009 si 29.09.2009 isi asuma unele obligatiuni
ca conditie pentru a primi sumele de bani. In realitate, inculpatul L. Strutu nu
intentiona sa-si indeplineasca obligatiunile sale si, folosindu-se de relatiile de
incredere cu partea vatamata S. Cuciuc, a insusit banii primiti in suma totala de 952
200 lei, deoarece, fiind chestionat in instanta a inaintat diferite versiuni, precum ca i-
a transmis banii lui D. Caminschii, precum ca a introdus o parte de bani la BCR, insa
nu a putut explica de ce nu a restituit banii si % dobinzii, conform prevederilor
contractului incheiat si termenii stabiliti. Mai mult ca atit, fiind audiat in cadrul altui
dosar penal, a declarat o alta versiune precum ca suma de 60 000 euro a fost achitata
pentru procurarea la 6-7 automobile de mare tonaj si utilaj pentru auto service.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 iunie 2015, a
fost respins ca nefondat apelul declarat de catre acuzatorul de stat, sentinta mentinuta
fara modificari.

4.1. In motivarea deciziei sale instanta de apel a mentionat ¢4, in sustinrea acuzarii
procurorul a prezentat urmatoarele probe materiale acumulate in cadrul efectuarii
actiunilor de urmarire penalad si anume:

- Ordonanta de recunoastere si anexare la materialele cauzei penale a
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mijloacelor materiale de proba:

- Contractul de imprumut din 05 iunie 2009, incheiat intre Cuciuc Stela Mihai si
,2Autobat-Trans" SRL; Contractului de imprumut din 25 septembrie 2009, incheiat
intre Cuciuc Stela Mihai si SC ,,Autobat-Trans" SRL; Dispozitia de incasare nr.25/09
pe numele Cuciuc la suma de 36000 euro, datata cu 25.09.2009; Chitanta nr.110 pe
numele Cuciuc Stela, la suma de 381600 lei, datata cu 05.06.2009; Recipisa din numele
Strutu Leonid la suma de 60.000 eurodatata cu 01.11.2010; Recipisa din numele
Strutu Leonid la suma de60.000 euro,datata cu 15.08.2011; Recipisa din numele
Strutu Leonid la suma de 10.000 euro, datata cu 05.08.2010; Recipisa din numele
Strutu Leonid la suma de 36.000 euro, datata cu 25.09.2009 (f.d. 65, voi. I1I); Procesele
verbale de ridicare a rulajului bancar si ordinelor de plata ridicate de la BCR filiala
Chisinau (vol. I, f.d. 59);

- Proces verbal de examinare a telefonului mobil a partii vatamate §i a unui disc
CD cu inregistrarile convorbirilor purtate intre Cuciuc Alexandru si Strutu Leonid
(vol. I, f.d. 182);

- Raspunsul parvenit din partea companiei ,,DAAC-HERMES" prin care s-a
constatat ca in perioada 05.06.2009-25.09.2009 SC ,,Autobat Trans" SRL nu a procurat
careva automobile noi de model ,,Skoda” (vol. I, f.d. 50);

- Concluziile din raportul de expertiza nr. 767-768 din 17.04.2014 prin care s-a
constatat ca: 1-3 a) semnaturile din numele Strutu Leonid:

-de la rubricile ,,imprumutatul" din cele doud exemplare ale Contractului de
imprumut din 05 unie 2009, incheiat intre Cuciuc Stela Mihai si S.C. ,,Autobat-Trans"
SRL;

- de la rubricile ,,imprumutatul" din cele doud exemplare ale Contractului de
imprumut din 25 septembrie 2009, incheiat intre Cuciuc Stela Mihai si S.C.,,Autobat-
Trans" SRL;

- de larubrica ,,Contabil-sef din Dispozitia de incasare nr.25/09, pe numele Cuciuc
Stela, la suma de 36000 euro;

- de la rubrica ,,Contabil-sef din Chitanta nr.25/09 pe numele Cuciuc Stela, la
suma de 36000 euro, datata cu 25.09.2009;

- de la rubrica ,,Contabil-sef din Chitanta nr. 110 pe numele Cuciuc Stela, la suma
de 381600 lei, datata cu 05.06.2009;

- din Recipisa din numele Strutu Leonid la suma de 60.000 euro, datata cu
01.11.2010;

- din Recipisa din numele Strutu Leonid la suma de 60.000 euro, datata cu
15.08.2011;

- din Recipisa din numele Strutu Leonid la suma de10.000 euro, datata cu
05.08.2010;

- din Recipisa din numele Strutu Leonid la suma de36.000 euro, datata cu
25.09.2009,

au fost executate de catre Tnsusi Strutu Leonid, a carui modele de comparatie au
fost prezentate.

- Dispozitia de incasare nr. 25/09, pe numele Cuciuc Stela, la suma de 36 000
Euro;

- Chitanta nr. 25/09 pe numele Cuciuc Stela, la suma de 36 000 Euro, datata cu
25.09.20009;

- Chitanta nr.] 10 pe numele Cuciuc Stela, la suma de 381 600 lei, datata cu
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05.06.20009;

- Recipisa din numele Strutu Leonid la suma de 60.000 euro, datatd cu 01.11.2010;

- Recipisa din numele Strutu Leonid la suma de 60.000 euro, datata cu 15.08.2011;

- Recipisa din numele Strutu Leonid la suma de 10.000 euro, datata cu 05.08.2010;

- Recipisa din numele Strutu Leonid la suma de 36.000 euro, datata cu 25.09.2009.

- Dispozitia de incasare nr. 25/09, pe numele Cuciuc Stela, la suma de 36 000
Euro;

- Chitanta nr. 25/09 pe numele Cuciuc Stela, la suma de 36 000 Euro, datata cu
25.09.20009;

- Chitanta nr.l 10 pe numele Cuciuc Stela, la suma de 381 600 lei, datata cu
05.06.20009;

- Recipisa din numele Strutu Leonid la suma de 60.000 euro, datatd cu 01.11.2010;

- Recipisa din numele Strutu Leonid la suma de 60.000 euro, datatd cu 15.08.2011;

- Recipisa din numele Strutu Leonid la suma de 10.000 euro, datata cu 05.08.2010;

- Recipisa din numele Strufu Leonid la suma de 36.000 euro, datata cu 25.09.2009,

Astfel, analizind si apreciind cumulul de probe prezentate in instanta de apel a
constatat ca nu este dovedita vinovatia inculpatului.

Colegiul penal a mentionat ca, escrocheria se defineste prin — dobindirea ilicitd a
bunurilor altei persoane prin ingelaciune sau abuz de incredere.

Latura obiectiva a infractiunii se exprima prin dobandirea ilicitd a bunurilor altei
persoane prin inselaciune sau abuz de incredere.

Prin dobindire ilicita a bunurilor se intelege un act opus celui licit, efectuat cu rea-
credinta, prin care faptuitorul obfine transmiterea voita in proprietate, detinere, posesie
a unui bun sau alte valori straine.

Inseldciunea intruneste in sine variate metode, procedee de actiuni a faptuitorului
financiare; utilizarea unor documente fictive sau false; ascunderea unor informatii, etc.

Abuzul de incredere are la baza relatiile interpersonale stabilite intre faptuitor si
victimad, care la randul lor au in suport relatii de prietenie, de serviciu, de afaceri etc.,
care, cunoscand o anumitd evolutie si avand amprenta increderii, sunt exploatate cu
rea-vointa de potentialul excroc la realizarea intentiei sale. Aptitudinea unui mijloc sau
metode de a induce in eroare depinde si de personalitatea victimei, de gradul de
instruire si educatie, de mediul din care provine, de starea psihica in care se gasea in
momentul savarsirii faptei. Pentru existenta infractiunii de excrochierie este necesar ca
victima sa fi fost indusa in eroare si sa fi ajuns la o reprezentare gresita a unei situatii
sau imprejurari, iar faptuitorul desi simuleaza careva relatii contractuale, nici nu are
intentia de a-si onora obligatiile.

Latura subiectiva a escrocheriei se caracterizeaza prin intentii directe cu caracter
de profit. Actiunile infractorului sunt indreptate spre insusirea acerii, sau a drepturilor
asupra ei.

Tinindu-se cont de faptul ca vina lui Strutu Leonid in cadrul cercetarii
judecatoresti nu a fost demonstrata, nu a fost prezentata si cercetatd nici o proba ce ar
confirma cele imputate lui, instanta de apel a constatat ca, instanta de fond corect a
pronuntat o sentintd de achitare in conformitate cu prevederile art. 390 Cod procedura
penala, aceasta pozitie fiind bazata pe urmatoarele argumente si anume:

In cadrul cercetarii judecitoresti s-a constatat ci la data de 05 iunie 2009, aflindu-
se in mun. Chisinau, detinind functia de director al SRL ,,Autobat-Trans", potrivit
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materialelor cauzei penale (f.d. 67-68-70 vol. 1) sunt prezente inscrisurile BCR in care
sunt invocate dispozitiile de plata ale SC ,,Autobat Trans" SRL cu privire la
transferarea pe contul bancii la 29.09.2009 a sumelor de 200 00 lei si 550 000 lei. In
aceiasi zi de pe contul societatii din BCR au fost transferate 510371 lei 28 bani la contul
,,2Agroindbank” pentru SRL ,,Uz-Auto-Traiding" pentru achitarea automobilelor luate
in leasing, iar 237.555 la contul SRL ,Lukoil Moldova" pentru achitarea
combustibilului. Celelalte surse imprumutate au fost folosite pentru procurarea si
instalarea echipamentului necesar pentru TAXI: statiile radio, aparatele de casa,

semnele distinctive. In materialele cauzei penale, la f. d. 82 vol. Il, este actul de
verificare dintre SC ,,Autobat Trans" SRL si SRL ,,Uz-Auto-Traiding™ cu privire la
sumele transferate si automobilele procurate si la f. d. 89 vol. Il, este factura de

expeditie care confirma transmiterea automobilelor.

In materialele cauzei, de asemenea, sunt prezentate actele care confirma folosirea
a circa 200 000 lei din banii imprumutati pentru echiparea automobilelor procurate cu
statii radio, aparate de casa, semne dinctive ,,TAXI", sau altfel spus banii care au fost
imprumutati de catre inculpatul Strutu Leonid in suma de 60 000 euro in doua rate au
fost luati la contul intreprinderii, anume pentru primirea lor au fost semnate contractele
de imprumut, eliberate dispozitii de incaso si semnate de cdtre ultimul in calitate de
administrator al firmei, potrivit art. 19 alin. (12) din Legea contabilitatii. Si mai mult,
atit controlul fiscal cit si facturile bancare confirma ca, L. Strutu activind in calitate de
administrator, a trecut banii imprumutati pe contul firmei la venit, astfel, fiind supusi
achitarii impozitelor respective, or, nu a avut scopul ascunderii lor. $1, potrivit art. 71
din Legea cu privire la SRL a efectuat actele de gestiune a societatii, necesare atingerii
scopurilor prevazute in actul de constituire si in hotararile adunarii generale a
asociatilor si care corespund prevederilor pct.7.2 din Actul de constituire al ,,Autobat
Trans" SRL, aprobat de Camera inregistrarii de Stat la 30.10.2007 (f. d. 131 vol. 11I).

Astfel, actiunile inculpatului L. Strutu la semnarea tranzactiilor de imprumut au
fost aprobate de catre unicul fondator al ,,Autobat Trans" SRL, D. Caminschii, asa cum
este prevazut de pct.6.1 lit.g din Actul de consituire (f.d. 130 vol. I11). Acest fapt este
confirmat de martorul E. Drevova, precum ca persoana care a imprumutat banii a venit
la oficiu s1 s-au inchis n birou impreuna cu Strutu Leonid si Caminschii Dumitru. Si
faptul ca dispozitia de platda nr. 34 din 29.09.2009 este semnatd de E. Drevova,
contabila dovedeste inca odatda cd banii au fost imprumutati de cdtre inculpat in
interesele firmei si au fost luati la evidenta contabila a intreprinderii. Procentul lunar
de achitare pentru imprumut deasemenea a fost coordonat cu D. Caminschii, care
anterior mai luase cu imprumut tot de la A. Cuciuc bani cu acelasi procent lunar.

Astfel, partea acuzarii nu a adus in fata instantei probe incontestabile care in
ansamblu ar fi dovedit ca inculpatul a savirsit infractiunea imputata si colegiul penal
sd conduca la concluzia ca in actiunile inculpatului Strutu Leonid se intrunesc semnele
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal.

Mai mult decit atit, partea vatamata Ciuciuc Stela in cadrul procesului a precizat
ca a dat sume cu titlul de imprumut, urmarind scopul de a obtine anumite dividende si
profit, adica intre parti exista niste relatii civile de imprumut.

in acest sens, colegiul penal a precizat ci, primirea bunurilor cu conditia
indeplinirii unui angajament poate fi calificata ca escrocherie doar in cazul in care
faptuitorul inca la momentul intrarii in stdpinire asupra acestor bunuri, urmarea scopul
sustragerii lor si nu avea intengia sa-si execute angajamentul asumat.



Or, din probatoriul prezentat nu este dovedit faptul ca inculpatul Strutu Leonid a
urmarit scopul de a insusi banii imprumutati pentru sine, ba dimpotriva, s-a constatat
ca el a luat bani pentru activitatea firmei SC ,,Autobat Trans" SRL, ce se atesta prin
depunerile de bani la BCR din RM si restul de bani pentru procurarea motorinei pentru
activitatea firnei.

La fel, colegiul penal a reiterat ca, intentia inculpatului poate fi demonstrata prin:
situatia financiara extrem de neprielnicd a persoanei care-si asuma angajamentul, la
momentul incheierii tranzactiei; lipsa de fundamentare economicd si caracterul
nerealizabil al angajamentului asumat; lipsa unei activitati aducatoare de beneficii,
necesare onordrii angajamentului; achitarea veniturilor catre primii deponenti din
contul banilor depusi de deponentii ulteriori; prezentarea, la incheierea tranzactiei, a
unor documente false; incheierea tranzactiei in numele unei persoane juridice
inexistente sau inregistrate pe numele unei persoane de care se foloseste o alta persoana
pentru a-si atinge interesele etc. Or, din toate elementele caracteristice escrocheriei
acuzarea nu a demonstrat nici unul deoarece la momentul imprumutului compania avea
o stare financiara buma, venitul era in crestere.

Astfel, raportind starea de fapt la norma de drept, colegiul penal a ajuns la
concluzia ca la materialele cauzei nu exista nici o proba concludenta, utila si veridica
ce ar dovedi vinovatia lui L. Strufu privind infractiunea incriminata. Mai mult, in
actiunile lui L. Strufu nu existd componenta infractiunii de escrocherie, adica
dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane prin ingelaciune sau abuz de incredere.

Colegiul penal a conchis ca, instanta de fond, corect a apreciat faptul ca intre
Strutu Leonid si Cuciuc Stela nu sunt decit relatii cu caracter civil si nu poate fi vorba
de componenta de infractiune. De mentionat este si momentul ca, raportul juridic civil
se stabileste Intotdeauna intre persoane, fie ele persoane fizice, fie persoane juridice si
este o relatie sociala cu caracter patrimonial sau personal nepatrimonial.

5. Decizia instantei de apel, este atacata cu recurs ordinar de catre procuror, prin
care solicitd casarea totald a deciziei contestate, cu dispunerea rejudecarii In aceeasi
instantd de apel, intr-un alt complet de judecata.

In motivarea recursului sau, recurentul invoca ca, instanta de apel avind dreptul
sa reformeze sentinta atacatd in sensul casarii solutiei adoptate de prima instanta, nu a
supus unei noi aprecieri probele administrate in cauza penald, astfel incit a mers pe
ideia preconceputa a instantei de fond, care s-a statuat asupra nevinovitiei inculpatului.

Astfel, ambele instante axindu-se in exclusivitate pe declaratiile inculpatului, au
justificat actiunile lui Strutu Leonid prin faptul cd, acesta a actionat in baza
imputernicirilor acordate de administratorul “SC ,,Autobat Trans" SRL”, in persoana
lui Caminschii Dumitru si respectiv inculpatul nu a avut intentia de a dobindi illicit
bunurile partii vataimate Cuciuc Stela, prin Inselaciune.

Procurorul a invocat ca inculpatul L. Strutu a imprumutat de la Stela Cuciuc 60
000 euro cu dobinda de 6 %, pentru a procura automobile pentru SRL ,,Autobat-Trans”,
iar la 29.09.2009 a introdus la Banca Comercialda Romana suma de 237 555 lei pentru
combustibilul procurat la Lukoil Moldova, suma de 230371,28 lei transferata la contul
SC Uz-Autotraning SRL, iar restul sumei 184,274 i-a transmis lui D. Caminschii pentru
echiparea transportului cu sisteme de gaz, radiogiraficare, aparate de casa si nu a avut
posibilitate de a restitui datoria si % dobinzii deoarece a fost concediat. Totdata,
probele acuzarii dovedesc cu certitudine ca Strutu Leonid a primit sumele de bani in
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urma Inselaciunii, deoarece s-a stabilit ca, in scopul dobindirii ilicite a bunurilor altor
persoane, el a prezentat partii vatdmate date false precum cd necesitd sa procure
automobile de la compania ,,Daac Hermes”, insa, conform informatiei parvenite de la
aceastd companie, s-a constatat ca Strutu Leonid in perioada 05.06.2009-25.09.2009
nu a procurat careva automobile pentru necesitatile firmei ,,Autobat-Trans” SRL. Mai
mult ca atit, s-a stabilit cu certitudine ca banii la care se refera instanta au fost introdusi
peste 3 luni dupa primirea sumei de 24 000 euro si peste 4 zile dupa primirea sumei de
36 000 euro de la Cuciuc Stela. Astfel, instanta nu poate afirma cu certitudine ca in
BCR s-au introdus anume banii susindicati. Acest fapt este infirmat si de actul
controlului IFS si declaratiile martorului Caminschi D. De aceea, acuzarea considera
ca inculpatul a primit sumele de bani de la partea vatamata in urma abuzului de
incredere, deoarece a promis restituirea banilor in termen strict stabiliti, cu calcularea
dobinzii in %, astfel, inculpatul in scopul Insusirii ilicite a bunurilor - altor persoane,
prin incheierea defectuoasa a contractelor din 05.06.2009 s1 29.09.2009 1si asuma unele
obligatiuni ca conditie pentru a primi sumele de bani. In realitate, inculpatul L. Strutu
nu intentiona sa-si indeplineascd obligatiunile sale si, folosindu-se de relatiile de
incredere cu partea vatamata S. Cuciuc, a insusit banii primifi Tn suma totald de 952
200 lei, deoarece, fiind chestionat in instanta a inaintat diferite versiuni, precum ca i-a
transmis banii lui D. Caminschii, precum ca a introdus o parte de bani la BCR, insa nu
a putut explica de ce nu a restituit banii si % dobinzii, conform prevederilor contractului
incheiat i termenii stabiliti. Mai mult ca atit, fiind audiat in cadrul altui dosar penal, a
declarat o alta versiune precum ca suma de 60 000 euro a fost achitata pentru procurarea
la 6-7 automobile de mare tonaj si utilaj pentru auto service.

Cele invocate mai sus, releva ca, ambele instante de judecatd nu au supus unei
aprecieri minutioase materialul probator administrat in cauza, sub aspectul laturii
subiective a faptei imputate inculpatului care semnalizeaza o intentie cu rea- credinta
de inducere a partii vatamate in eroare si profitind de increderea acestea, a determinat-
o0 sa-1 transmitd banii, cu consecinta deposedarii de aceste bunuri.

Pe linga, aspectul laturii subiective se evidentiaza si cel al laturii obiective, astfel
incit actiunile inculpatului reprezintd o simulare, care este demonstrata prin lipsa de
fundamentare juridicd si economica a situatiei inculpatului, caracterul irealizabil al
angajamentului asumat, or cum se explica faptul ca prin promisiunile eronate care au
durat timp de 6 ani, parfii vatamate nu i-au fost restituite atit sumele de bani
imprumutate cit si dobinda calculata.
executa obligatiunile, denota prezenta scopului de cupiditate.

Acuzarea considera cd instanta de apel, la adoptarea deciziei, a repetat eroarea de
drept admisa de cétre instanta de fond si nu a dat apreciere justd suportului probatoriu
prezentat de catre acuzare, astfel incit concluzia instantei de apel este inacceptabila,
deoarece probele acuzarii au fost supuse unei minutioase cercetari in ambele instante,
facindu-se referire la declaratiile detaliate ale participantilor la proces, iar in astfel de
conditii, colegiului penal, 11 raminea doar sa aprecieze aceste probe, din punct de vedere
al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din
punct de vedere al coroborarii lor.

6. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penala,
avocatul inculpatului V. Kovali, a depus referinta privind opinia sa asupra recursului
declarat, care a solicitat respingerea acestuia, cu mentinerea deciziilor contestate,
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deoarece sentinta instantei de fond prin care inculpatul a fost achitat de sub invinuire,
mentinutd prin decizia instantei de apel, sunt legale si intemeiate, pronuntate ca urmare
a cercetarii obiective si multilaterale ale tuturor probelor prezentate de catre parti.

Considerd intemeiate pozitia instantelor de fond precum ca partea acuzarii nu a
adus 1n fata instantei probe incontestabile care in ansamblu ar fi dovedit ca inculpatul a
savirsit infractiunea imputata si care intruneste elementele infractiunii prevazute de art.
190 alin. (5) Cod penal.

7. Judecind recursul ordinar pe baza materialului din dosar si motivelor invocate,
Colegiul penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 414 Cod de procedura penala, instanta de apel, judecind apelul, verifica
legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din cauza penala, si Tn baza oricaror probe noi prezentate instantei
de apel. In vederea solutionarii apelului, instanta de apel poate da o noud apreciere
probelor, pronuntindu-se asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima
instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinuta ori numai
imputata s-a savirsit ori nu; daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurari s-a
comis; daca probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate la
dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiuni de drept se refera cele ce tin de faptul: daca fapta intruneste elementele
infractiunii; daca infractiunea a fost corect calificatd; daca pedeapsa a fost
individualizata si aplicata just; daca normele de drept procesual penal sau administrativ
au fost corect aplicate si hotarirea adoptata sa contina raspuns la toate motivele invocate.

Potrivit rechizitoriului Strutu Leonid este invinuit de organul de urmarire penala
de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal - escrocherie, adica
dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inseldciune si abuz de incredere,
savirsita cu cauzarea de daune in proportii deosebit de mari. Examinind cauza instanta
de fond a concluzionat ca, Strutu Leonid nu a savirsit fapta incriminata, si ca urmare
acesta a fost achitat de invinuirea comiterii infractiunii imputate.

Instanta de apel in decizia adoptatd a mentionat ca: ,,Colegiul penal, audiind
partile, examinind materialele cauzei penale considera ca apelul declarat de catre
procuror, este nefondat si urmeaza a fi respins, mentinind sentinta de achitare”.

Luind in consideratie ca instanta de apel in decizia sa, S-a bazat in totalmente pe
argumentele instantei de fond si doar a reiterat concluziile instantei de fond expuse in
sentinta, instanta de recurs considera necesar sa verifice legalitatea si temeinicia deciziei
instantei de apel in cumul cu sentinta instantei de fond.

Conform art. 394 alin. (3) Cod de procedura penala, partea descriptiva a sentintei
de achitare trebuie sa cuprinda:

1) indicarea invinuirii pe baza careia cauza in privinta Invinuitului a fost trimisa in
judecata;

2) descrierea circumstantelor cauzei constatate de instanta de judecata si enuntarea
temeiurilor pentru achitarea inculpatului, cu indicarea motivelor pentru care instanta
respinge probele aduse in sprijinul acuzarii.

In cazul de fati aceste stricte prevederi ale legii nu au fost respectate.

Astfel, Colegiul retine ca, desi, in sentinta se regasesc invocate comentariile din
literatura juridica de specialitate, la analiza elementelor componente ale escrocheriei, si
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anume notiunea laturii obiective, dobindirea ilicita a bunurilor, inselaciune,
ingelaciunea pasiva si activa, ingeldciunea pozitiva si negativa, abuzul de incredere,
legatura cauzald dintre inselaciunea pasiva si dobindirea ilicita abunurilor altei
persoane, latura subiectiva, insa instanta de fond aplicindu-le, prematur a retinut situatia
de fapt si ca urmare a stabilit nevinovatia lui Strutu Leonid, fara a indica motivele pentru
care instanta a respins unele probe aduse in Sprijinul acuzarii si fara a argumenta prin
ce sunt relevante pentru cauza datd comentariile din literatura juridica aduse de instanta
de fond. Instanta de apel la rindul ei nu a completat aceste omisiuni, mentinind concluzia
instantei de fond.

In aceste circumstante, Colegiul constatd prematura concluzia instantei de apel cu
referire la achitarea lui Strutu Leonid, de Invinuirea comiterii infractiunii prevazute de
art. 190 alin. (5) Cod penal, din lipsa elementelor constitutive ale infractiunii, deoarece
analizind declaratiile date de catre partea vatamata Cuciuc Stela si martorii Drevova
Elena si Viorel Bejan, inculpatul in lipsa aprobarii Adunarii Generale (conditie
obligatorie conform art. 5 pct. 9 a acordului de constituire a SRL Autobat-Trans) si
contrar prevederilor art. 49 alin. (2) lit. e) al Legii nr. 135 privind societatile cu
raspundere limitatd, unilateral a incheiat contracte de imprumut cu Cuciuc Stela pe
sumele de 24000 euro si respectiv 36000 euro, fara a indica numerele de ordine a
contractelor, ceea ce a facut imposibila evidenta contabila a acestora. Mai mult, Strutu
Leonid a semnat contractele si dispozitiile de plata, astfel, asumindu-si atributiile
contabilului, desi, la societatea respectiva activa contabil-sef in persoana lui Drevova
Elena, care, in cadrul audierii sale a confirmat ca ,,desi a auzit de la terte persoane
despre imprumutul acordat lui Strufu Leonid, de catre Cuciuc Stela, nu a participat
nemijlocit la incheierea tranzactiei, nu a plasat semnatura sa in dispozitiile de plata”,
fapt ce confirma ca primirea sumei de 60 000 euro nu a fost reflectata in contabilitatea
SRL , Autobat-Trans”. Partea vatimati a mai declarat ca, ,,desi, a insistat ca in
momentul incheierii contractelor sa fie prezenta si contabila, inculpatul i-a asigurat ca
este suficientd doar semndtura lui, iar peste ceva timp, de la directorul general al SC
wZAutobat-Prim” SRL, Caminschi Dumitru, a aflat ca suma imprumutata nu a fost pusa
la contul intreprinderii, insa, a fost utilizata in scopuri personale”.

La fel, martorul Viorel Bejan a mai precizat ca, ,,dacd aveau sa existe imprumuturi
aveau sa fie la contul 411, in dependenta de termen, dar nu au fost stabilite. Daca sunt
inregistrate imprumuturi de regula se reflecta in act, fiind indicat de la cine a fost luat
imprumutul §i suma, de obicei sunt doud contracte inregistrate, care se pdstreaza, unul
dintre ele la firma”. Totodatd, a mai fost precizat ca, contractele de imprumut
obligatoriu trebuie sa fie numerotate si trebuie sa existe si dispozitia de Incasare. Dupa
procedura 1n casa trebuie indicat si banii se transmit Tn conturi curente. Daca societatea
are un singur fondator, atunci imprumuturile urmau a fi luate cu acordul SC ,,Autobat
Prim" SRL. De asemenea, inainte de a lua cu imprumut SC,,Autobat Trans" SRL trebuia
sa intocmeasca un proces-verbal, iar chitantele privind incasarea banilor trebuiau sa fie
pastrate in evidenta contabild. Chitanta trebuia sa fie semnatd de contabilul sef, se
accepta doar 1n lei, in euro nu accepta, aceste chitante merg la rind. Daca bani au fost
incasati, atunci ei obligatoriu trebuiau sa fie inregistrati in casa. Banii imprumutati nu
pot fi inclusi la venituri, iar dupa act sunt venituri de la asigurdri. Suma de 60 000 euro
nu poate fi inclusa la venituri. Toate veniturile au fost supuse controlului, iar careva
imprumuturi nu au fost depistate.

Potrivit prevedrilor art. 414 alin. (2) si (6) Cod de procedura penald, instanta de
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apel verifica declaratiile si probele materiale examinate de prima instanta prin citirea
lor in sedinta de judecata, cu consemnarea in procesul-verbal si nu este in drept sa-si
intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima instantd dacd ele nu au fost
verificate in sedinta de judecata a instantei de apel si nu au fost consemnate in procesul-
verbal.

Astfel, conform procesului-verbal al sedintei de judecata din 17.06.2015 (f.d. 194
vol. 1V) declaratiile acuzatorii ale martorilor Bejan Viorel si Drevova Valentina nu au
fost cercetate suplimentar in instanta de apel.

In acest sens, Colegiul retine ca, potrivit legislatiei in vigoare ,, Martorii acuzdrii
se audiaza din nou in cazul in care depozitiile lor constituie o marturie acuzatorie,
susceptibila sa intemeieze intr-un mod substantial condamnarea invinuitului (hotarirea
CEDO Spinu vs Romdnia din 29.04.2008).

Rezumind cele expuse mai sus, Colegiul constatd ca, instanta de apel urma sa
cerceteze amanuntit aspectele Invinuirii inaintate, Incadrarea juridicd corecta a
actiunilor lui Strutu Leonid, sa aprecieze conform prevederilor art. 101 Cod de
procedura penala fiecare proba din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii
si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor si
in concluziile sale sa motiveze admiterea unor probe sau respingerea altora (art. 394
alin. (3) pct. 2 Cod de procedura penald). Iar instantele judecatoresti inferioare pripit au
ajuns la concluzia ca atit organul de urmarire penald, cit si acuzatorul de stat n-au
prezentat probe convingatoare din continutul carora ar reiesi ca Strutu Leonid ar fi
intreprins careva actiuni concrete indreptate spre insusirea ilicita a mijloacelor banesti
in proportii deosebit de mari de la Cuciuc Stela prin ingelaciune si abuz de incredere,
sub pretextul invocat de acuzare.

Instanta de recurs mai mentioneaza ca, instanta de apel in decizia sa a analizat
superficial probele prezentate de partea acuzarii, nu a apreciat la justa valoare
circumstantele de fapt ce reies din declaratiile martorilor Cuciuc Alexandru, Caminschi
Dumitru, Drevova Elena, Bejan Viorel si alte probe. Or, potrivit art. art. 99 alin. (2),
100 alin. (4) Cod de procedura penala, instanta urma ca probele administrate in procesul
penal sd le verifice sub toate aspectele si obiectiv.

Mai mult, instanta de apel in descriptivul deciziei a facut niste concluzii care se
contrazic una pe alta, deoarece initial a motivat mentinerea sentintei de achitare a
inculpatului prin faptul cd banii imprumutati de la partea vatamata au fost luati la
evidenta contabila a intreprinderii, dupa care a invocat ca intre inculpat Strutu Leonid
si partea vatamata Cuciuc Stela nu sunt decit relatii cu caracter civil.

Astfel, temeiul de casare prevazut in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, invocat de recurent in sensul ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, motivarea solutiei contrazice materialelor cauzei, fiind expusa neclar, este
incident Tn cauza, avand drept consecinta mentinerea unei sentinte gresite de achitare.

In aceste conditii, Colegiul constati temei de casare a deciziei instantei de apel, si
dispune rejudecarea cauzei in instanta de apel, in alt complet de judecatori, deoarece
aceste erori nu pot fi corectate de instanta de recurs. Mai mult ca atit, instanta de apel a
facut trimitere selectat la probe, fard sa le aprecieze pe fiecare in parte si sd se expuna
asupra admisibilitatii sau inadmisibilitdfii probei respective, expunind temeiul
respectiv.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art.
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436 Cod de procedura penala, care prevad procedura de rejudecare si limitele acesteia,
sa se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile legii procesual-
penale asupra tuturor motivelor invocate de apelanti in apel, sa verifice si sa aprecieze
profund probele administrate si examinate in instanta in stricta conformitate cu cerintele
legii, sd le dea apreciere cuvenitad cu argumentarea admisibilitatii sau inadmisibilitatii
fiecarei probe examinate, sd analizeze la modul cuvenit intenfia inculpatului, sa
cerceteze amanungit aspectele invinuirii inaintate, prezenta sau lipsa in actiunile lui a
infractiunii respective, reiesind din practica unitara in acest domeniu, si sd-si
argumenteze clar concluziile sale in decizia adoptata, {inind cont de motivele casarii
deciziei atacate, de practica unitara in acest domeniu, de practica relevanta a CtEDO, sa
pronunte o hotarire legala si intemeiata.

8. Pentru aceste motive, in conformitate cu art. 434, art. 435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢)
Cod de procedura penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de nivelul
Curtii de Apel Chisinau, Djulieta Devder, caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chigindu din 17 tunie 2015, in cauza penala in privinta lui Strutu Leonid
Grigore si dispune rejudecarea cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in alt complet
de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Decizia motivata se va pronunta la 29 martie 2016.

Presedinte: Gordila Nicolae

Judecatori: Guzun Ion

Covalenco Elena

Catan Liliana

Diaconu lurie
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