Dosarul nr.1ra-156/16
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
16 februarie 2016 mun.Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatorii Elena Covalenco, lurie Diaconu, Liliana Catan, lon Guzun,

judecind, fara citarea partilor, recursul ordinar, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului

penal al Curtii de Apel Chisindau din 05 iunie 2015, declarat de catre avocatul Bucicov Sergiu in

numele inculpatilor Bahcivanji Gheorghi si Bahcivanji Anatolie si inculpatii
Bahcivanji Gheorghi lIvan, nascut la 28
octombrie 1952, originar si domiciliat in
s.Constantinovca, r-nul Causeni
si
Bahcivanji Anatolie Grigore, nascut la 01
februarie 1978, originar si domiciliat in
s.Constantinovca, r-nul Causeni.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: ~ 13.02.2014 - 31.03.2015,

2. Instanta de apel:  11.05.2015 - 05.06.2015,

3. Instanta de recurs: 23.11.2015 - 16.02.2016.

In baza actelor din dosar, Colegiul penal lirgit al Curtii Supreme de Justitie
CONSTATA

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni din 31 martie 2015, au fost condamnati:

- Bahcivanji Gheorghi in baza art.191 alin.(2) lit.b), d) Cod penal la 3 ani inchisoare, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de 3 ani si
in baza art.361 alin.(2) lit.b) Cod penal la amenda in marime de 300 unitati conventionale.

Conform art.84, 87 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul total al pedepselor
aplicate, lui Bahcivanji Gheorghi i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 3 ani inchisoare, cu privarea
de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de 3 ani si amenda in
marime de 300 unitati conventionale.

In temeiul art.90 Cod penal, pedeapsa inchisorii stabilite a fost suspendati conditionat pe un
termen de proba de 3 ani.

- Bahcivanji Anatolie in baza art.191 alin.(2) lit.b), d) Cod penal la 2 ani inchisoare, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de 2 ani si
in baza art.361 alin.(2) lit.b) Cod penal la amenda in marime de 200 unitdti conventionale.

Conform art.84, 87 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul total al pedepselor
aplicate, lui Bahcivanji Anatolie i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 2 ani inchisoare, cu privarea
de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de 2 ani si amenda in
mirime de 200 unititi conventionale. In temeiul art.90 Cod penal, pedeapsa inchisorii stabilite a fost
suspendatd conditionat pe un termen de proba de 2 ani.

2. Potrivit sentintei S-a constatat ca Bahcivanji Gheorghi, exercitind functia de director al
gimnaziului din s.Constantinovca, r-nul Causeni, prin intelegere prealabila si impreuna cu Bahcivanji
Anatolie, care exercita functia de director adjunct pe gospodarie a aceluiasi gimnaziu, cunoscind cu
certitudine ca tractorul de model , T-16”, cu n/i CSA 246, aflat la balanta gimnaziului nu
functioneaza, folosindu-se de situatia de serviciu, realizindu-si scopul insusirii ilegale a bunurilor
altei persoane incredintate in administrarea lor, au perfectat pentru anii 2008-2011 foile de parcurs cu
date fictive privind consumul motorinei acestui tractor, iar ulterior au decontat si au insusit ilegal
motorina in cantitate de 949,2 litri in valoare de 10350 lei, si tot pe acestea Bahcivanji Gheorghi nu a
aplicat stampila si semnatura primarului, contrar prevederilor pct.pct.5, 6, 8, 10, 11, 13 din
Instructiunea privind completarea si prelucrarea foilor de parcurs pentru autocamioane, autobuse i
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autoturisme, aprobata prin ordinul Directorului Departamentului Analize Statistice si Sociologie
nr.108 din 17.12.1998.

2.1. Tot ei, exercitind functia de director al gimnaziului din s.Constantinovca, r-nul Causeni
si, respectiv, de director adjunct pe gospodarie a aceluiasi gimnaziu, prin intelegere prealabila si
impreunad, in perioada 01 ianuarie 2011-30 aprilie 2011, stiind cu certitudine ca autobusul de model
,Lifan”, cu n/i CS AL 438, se afla la evidenta si gestiunea financiara a Directiei Generale de
Invatimint, Tineret si Sport Causeni, realizindu-si scopul insusirii ilegale a bunurilor altei persoane
incredintate in administrarea lor, au intocmit 17 foi de parcurs a autobusului false, precum ca
autobusul regulat circula pe anumite rute, in baza carora primaria comunei Pervomaisc, r-nul Causeni
ilegal a decontat 303,5 litri de motorind In suma totala de 3883 lei, care a fost insusita de catre
acestia.

2.2. Tot ei, in circumstantele descrise mai sus, in urma unei intelegeri prealabile, cunoscind cu
certitudine ca tractorul de model ,, T-16”, cu n/i CSA 246, aflat la balanta gimnaziului nu
functioneaza, folosindu-se de situatia de serviciu, realizindu-si scopul ascunderii infractiunii de
insusire ilegala a bunurilor altei persoane, incredintate in administrarea sa, au perfectat, au detinut si
au folosit foile de parcurs cu date false privind consumul motorinei de catre tractorul de model ,,T-
16”, cu n/i CSA 246 in perioada anilor 2008-2011, iar in perioada 01.01.2011-30.04.2011, au
perfectat, au detinut si au folosit foi de parcurs false - seria AO 256337 din 04.01.2011; AO 256334
din 22.01.2011; AO 256335 din 25.01.2011: AO 256336 din 28.01.2011; AO 256338 din
04.02.2011: AO 256339 din 13.02.2011; AO 256340 din 20.02.2011; AO 256341 din 27.02.2011;
AO 256342 din 06.03.2011: AO 256343 din 05.04.2011; AO 256344 din 07.04.2011; AO 256345 din
09.04.2011; AO 256346 din 12.04.2011; AO 256347 din 19.04.2011; AO 256348 din 23.04.2011;
AO 256349 din 24.04.2011; AO 256350 din 31.04.2011, privind consumul motorinei de catre
autobusul de model ,,Lifan”, cu n/i CS AL 438, pe care le-au folosit la decontarea motorinei sustrase.

3. Impotriva sentintei au declarat apel inculpatii A.Bahcivanji si Gh.Bahcivanji si suplimentar
avocatul S.Bucicov in numele inculpatilor, care au solicitat:

- inculpatii, casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotariri de achitare,
invocind ca solutia luata de pirma instanta este una ilegald, bazata pe presupuneri, deoarece nu a fost
dovedita intentia directa si scopul de profit al lor; - instanta incorect a retinut ca motorina indicata in
actul de invinuire ar fi fost sustrasa, deoarece aceasta a fost cheltuitd pentru instruirea elevilor la
disciplina instruirea si conducerea tractorului, fapt demonstrat prin foile de parcurs si declaratiile
martorilor, care au confirmat ca au studiat si au condus tractorul fara plata, iar elevii care au dorit sa
frecventeze ore suplimentare au procurat combustibil suplimentar; - instanta nu a luat in consideratie
faptul ca dinsii au actionat in interesul gimnaziului si, in unele cazuri, in acest interes au cheltuit si
banii proprii pentru procurarea motorinei; - instanta neintemeiat a respins certificatul eliberat de IS
,Intehagro”, prin care se confirma ca tractorul a fost si este in stare de lucru si poate fi exploatat, ceea
ce contravine faptelor indicate de catre revizori, precum ca tractorul nu functiona mult timp, iar in
certificatul respectiv s-a produs o greseala mecanica si in loc de numarul CS A 246 s-a indicat CS A
346; - instanta gresit a recunoscut ca fiind documente oficiale foile de parcurs a tractorului, care sint
documente provizorii, forma si continutul lor nu au fost aprobate la nivel national, ele au fost
intocmite pentru evidenta internd a orelor de functionare a tractorului; - nu a fost stabilitd si atrasa in
proces in calitate de parte vatdmatd vreo persoand care a pagubit In urma actiunilor lor, in cauza
nefiind inaintate careva pretentii materiale; - instanta nu a tinut cont de faptul ca dinsii la 05.03.2013
au fost trasi la raspundere penala in baza art.361 alin.(2) lit.b) Cod penal, fiind sanctionati cu amenda
in suma de cite 1000 lei, fiecare, amenda pe care au achitat-o, iar prin sentinta din 31.03.2015 ei din
nou au fost pedepsiti penal pentru aceiasi fapta;

- avocatul In numele inculpatilor, casarea acesteia, rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei
hotariri, prin care in temeiul art.391 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala sa fie incetat procesul
penal in privinta inculpatilor, pe motiv ca acestia au fost atrasi o data la raspundere contraventionala
si au achitat amenda prevazuta de art.55 Cod penal, insa prin sentintd din nou au fost condamnati,
prin ce a fost Incalcat dreptul inculpatilor de a nu fi judecati de doua ori pentru una si aceeasi fapta; -
instanta nu a dat apreciere faptului ca motorina indicata in invinuire nu a fost insusita de inculpati,
dar a fost consumata pentru instruirea elevilor la disciplina de instruire si conducere a tractorului, fapt
demonstrat prin foile de parcurs si declaratiile martorilor, care au confirmat ca au studiat si au condus
tractorul fara plata; - instanta nu a retinut faptul ca in urma actului de control (revizie), inculpatii au
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recuperat pretinsul prejudiciu pind la punerea lor sub invinuire si intocmirea rechizitoriului; -
concluzionind ca inculpatii au Insusit motorina ilegal, instanta nu a indicat si descris metoda de
insusire a acesteia; - instanta nu a luat in consideratie depozitiile martorilor S.Derli si M.Bahcivaniji,
care au confirmat ca A.Bahcivanji transporta copiii la scoala, cit si registrul de evidentd a consumului
motorinei, precum si faptul ca nu a fost stabilit gradul prejudiciabil si marimea acestuia, lipsind latura
obiectiva a infractiunii incriminate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 iunie 2015, au fost respinse
apelurile declarate de inculpatii A.Bahcivanji si Gh.Bahcivanji si cel suplimentar declarat de avocatul
S.Bucicov in numele acestora, ca fiind nefondate.

Instanta de apel a constatat ca, prima instanta corect a stabilit situatia de fapt si vinovatia
inculpatilor, care a fost dovedita prin totalitatea de probe acumulate la cauza penala si care au fost
corect apreciate, prin prisma prevederilor art.101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere
al coroborarii lor, actiunile inculpatilor corect fiind incadrate in baza art.191 alin.(2) lit.b), d) si 361
alin.(2) lit.b) Cod penal.

Concluziile privind vinovatia inculpatilor in savirsirea infractiunilor mentionate au fost bazate
pe declaratiile martorilor M.Bahcivanji, Z.Faurean, I.Cananau, S.Derli, A.Teibas, T.Curuci,
V.Cicanci, cit si probele scrise - procesele-verbale de cercetare la fata locului din 12.09.2012 si
19.09.2012 efectuata in biroul contabilului primariei, de unde a fost ridicatdi o mapa cu notele
contabile nr.13A pe anii 2008-2011 a Primariei comunei Pervomaisc, precum si documentele
contabile, procesele-verbale de ridicare a foilor de parcurs si a registrului de evidenta a foilor de
parcurs, rezultatele inspectarii (controlului) financiar tematic efectuat la primarie in perioada
01.01.2007-01.09.2012; procesele-verbale de autosesizare din 02.11.2012 si 21.11.2012 pe faptul
depistarii prin actul de inspectare cd, in perioada 01.01.2011-30.04.2011 directia gimnaziului
Constantinovca nu a indeplinit in modul corespunzitor documentele ce justificd utilizarea a 303,5
litri de motorinad in suma de 3883 lei si ca de catre conducerea gimnaziului au fost completate foi de
parcurs fictive la autobusul scolar in care a fost indicata distanta fictivd de parcurs al autocarului,
foile de parcurs acordind dreptul la decontare a motorinei din evidenta contabilda a Primariei
com.Pervomaisc; raportul privind rezultatele inspectarii financiare tematice la primarie; informatia
privind lichidarea neajunsurilor depistate in cadrul inspectarii financiare; atributiile de serviciu ale
directorului si adjunctului directoriului gimnaziului; registrul de evidentd a foilor de parcurs pentru
perioada 14.01.2009-16.02.2010 pentru autobusul ,,Lifan” din 07.10.2010-25.10.2012 pe alte tipuri
de combustibil; certificatul nr.1 din 24.04.2014, prin care IS ,,Intehagro” atesti ci tractorul de marca
T-16 M a.f.1988, n/i CS A 346, se afla in stare tehnica buna, 1n fiecare an trece controlul tehnic si
poate fi exploatat.

Prin urmare, retinind probele sus mentionate instanta a conchis ca prin acestea se dovedeste
vinovatia inculpatolor in savirsirea infractiunilor prevazute de art.191 alin.(2) lit.b), d) si art.361
alin.(2) lit.b) Cod penal, actiunile lor intrunind elementele constitutive ale delapidarii averii strdine, si
anume Tnsusirea ilegald a bunurilor altei persoane incredintate in administrarea faptuitorului, savirsita
de doua persoane, cu folosirea situatiei de serviciu si, respectiv, detinerea si folosirea documentelor
oficiale false, care acordd drepturi sau elibereaza de obligatii, actiuni savirsite de doud persoane.

Instanta de apel a respins argumentele apelantilor, precum ca sentinta primei instante este
ilegald, bazata pe presupuneri, nefiind dovedita intentia directd si scopul de profit al inculpatilor,
deoarece se combate prin insusi continutul sentintei, care corespunde prevederilor art.389 Cod de
procedurd penala, astfel ca sentinta cuprinde analiza in parte si in cumul a probelor cercetate in
sedinta de judecata, argumentele incadrarii juridice a actiunilor inculpatilor, precum si aprecierea
declaratiilor martorului S.Derli, coroborate cu celelalte probe examinate, argumentele apararii fiind
contrare situatiei de fapt.

Respins a fost si argumentul apararii cd in temeiul ordonantei procurorului, la 05.03.2013,
inculpatii au fost trasi la raspundere penald in temeiul art.361 alin.(2) lit.b) Cod penal, fiind
sanctionati cu amenda in suma de cite 1000 lei fiecare, si astfel dinsii nu mai pot fi pedepsiti pentru
aceiasi faptd de doua ori, deoarece prin ordonanta primului-adjunct al Procurorului General din
03.07.2013, au fost anulate ordonantele de scoatere a banuitilor A.Bahcivanji si Gh.Bahcivanji de sub
urmarire penald si de incetare a urmaririi penale emise la 14.02.2013 si1 05.03.2013, fiind dispusa
continuarea urmaririi penale, iar ordonanta din 03.07.2013 are caracter irevocabil, incit de a constata
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ca prin sentinta din 31.03.2015 inculpatii din nou au fost pedepsiti penal pentru aceiasi faptd, nu are
suport juridic.

Referitor la pedeapsa stabilitd inculpatilor, instanta de apel a conchis ca, prima instanta just a
individualizat pedeapsa acestora, reiesind din prevederile art.75 Cod penal, si totodata, corect a
aplicat condamnarea in baza art.361 alin.(2) lit.b) Cod penal, cu amenda penala, si in baza art.191
alin.(2) lit.b), d) Cod penal, pedeapsa penald sub forma de inchisoare, cu suspendarea conditionata a
executarii ei, in temeiul art.90 Cod penal, prin care se va realiza scopul pedepsei de corectare si
reeducare a inculpatilor A.Bahcivanji si Gh.Bahcivanji.

5. Impotriva hotaririlor nominalizate au declarat recursuri ordinare avocatul S.Bucicov in
numele inculpatilor Gh.Bahcivanji si A.Bahcivanji si inculpatii care, invocind temeiurile prevazute
de art.427 alin.(1) pct.6), 7), 12) Cod de procedura penala, solicita casarea acestora cu incetarea
procesului penal, pe motiv ca instantele nu au tinut cont de faptul ca la urmarirea penala a fost incetat
procesul penal in baza art.361 Cod penal in privinta lui A.Bahcivanji si Gh.Bahcivanji fiind aplicat
art.55 Cod penal, in urma careia inculpatii au achitat amenda contraventionala, astfel ca reluarea
urmaririi penale dupd Incetarea acesteia nu putea avea loc, de unde rezultd ca inculpatii au fost atrasi
la raspundere de doua ori pentru una si aceiasi faptd; - nu a fost doveditd latura subiectiva a
infractiunii prevazute de art.191 alin.(2) Cod penal, si anume intentia directd cu scop de profit,
deoarece inculpatii au actionat nu in interes material, dar in interes public; - instantele au lasat fara
apreciere faptul ca motorina care li se incrimineaza inculpatilor, precum ca a fost Insusita de acestia a
fost folosita pentru alimentarea automobilului, care asigura buna desfasurare a procesului de studiu in
gimnaziu, cit si pentru instruirea elevilor la disciplina de instruire si conducere a tractorului, fapt
dovedit prin foile de parcurs si declaratiile martorilor, care au confirmat ca au studiat si au condus
tractorul fara plata; - instantele nu au tinut cont de faptul ca in cauza nu exista nici parte vatamata,
nici prejudiciu material si nu a fost inaintata careva actiune civila, inculpatii au recuperat paguba pina
la pornirea urmaririi penale si punerea sub invinuire; - instantele au lasat fara apreciere declaratiile
martorilor M.Bahcivanji si S.Derli, care a confirmat ca tractorul functiona, precum si registrul de
evidentd a consumului motorinei, cd in urma reviziei efectuate in vara anului 2012, careva acte
ilegale de sustragere din partea inculpatilor nu s-au depistat; - instantele nu au retinut ca partea
acuzarii nu a prezentat probe in confirmarea faptului ca inculpatii au transformat bunul aflat in
gestiunea sau administrarea lor intr-un bun al sau, ca l-au trecut efectiv in stapinirea sa, astfel ca nu a
fost demonstrata intentia inculpatilor de a delapida motorina si scopul acestora de profit, adica latura
obiectiva a infractiunii de delapidare a averii strdine §i Insugirea ilegala a bunurilor altei persoane,
incredintate in administrarea vinovatului, precum si latura obiectivd a infractiunii prevazute de
art.361 Cod penal, deoarece inculpatii nu au sters, addugat, corectat continutul textului, nu au
schimbat data si nu au falsificat semnatura persoanei cu functie de raspundere, in rest invocind
aceleasi motive ca in apel.

6. Judecind recursurile ordinare in raport cu materialele dosarului si motivele invocate, tinind
cont de opinia procurorului expusa in referinta, prin care a solicitat respingerea recursurilor ca
inadmisibile, Colegiul penal considerd ca recursurile declarate de avocatul S.Bucicov in numele
inculpatilor Gh.Bahcivanji si A.Bahcivanji si de inculpati urmeaza a fi admise din urmatoarele
considerente.

Potrivit art.414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecind apelul, verifica legalitatea
si temeinicia hotdririi atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din
cauza penala, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

In sensul art.427 alin.(1) Cod de proceduri penala, hotaririle instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel. Astfel, in pct.18 din
Hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie din 30 octombrie 2009 ,,Cu privire la judecarea
recursului ordinar in cauza penala”, este atentionat ca, erorile de drept pot fi erori de drept formal
sau procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta de recurs verificad daca s-a aplicat
corect legea la faptele retinute prin hotarirea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si/sau material.

In sustinerea recursurilor, recurentii invoca temeiurile prevazute de art.427 alin.(1) pct.6), 7),
12) Cod de procedura penald, insa din continutul acestora, dinsii solicita incetarea procesului penal,
considerind ca incorect a fost reluatd urmarirea penald pe invinuirea adusa in baza art.191 alin.(2)
lit.b), d) Cod penal si ca pe invinuirea adusa in baza art.361 alin.(2) lit.d) Cod penal - A.Bahcivanji si
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Gh.Bahcivanji anterior au fost trasi la raspundere administrativd, de unde rezulta ca au fost
condamnati de doud ori pentru una si aceiasi fapta.

Astfel, pe lingd temeiurile invocate de recurenti, Colegiul penal constatd ca in cauza se
intreved si temeiurile prevazute de art.427 alin.(1) pct.11), 14) Cod de procedura penala, potrivit
carora poate fi atacata cu recurs hotarirea instantei de apel in cazul in care existd o cauza de inlaturare
a raspunderii penale si in cazul in care Curtea Constitutionald a recunoscut neconstitutionala
prevederea legii aplicate in cauza respectiva.

Reiesind din materialele cauzei, Colegiul penal constata urmatoarele.

Urmadrirea penald in privinta inculpatilor Gh.Bahcivanji si A.Bahcivanji a fost inceputd la
18.10.2012 si, respectiv, la 02.11.2012 pe indicii infractiunii prevazute de art.191 alin.(2) lit.d) Cod
penal, iar in baza ordonantei Procurorului r-lui Causeni, I.Oboroceanu din 02.11.2012, a fost dispusa
conexarea cauzelor penale, atribuindu-le un singur numar de ordine 2012180578.

La fel, in baza procesului-verbal de autosesizare din 21.11.2012, in privinta inculpatilor a fost
dispusd inceperea urmadririi penale pe indicii infractiunii prevazute de art.361 alin.(1) Cod penal, si
conexarea cauzei penale nr.20121880578 cu cauza penala nr.2012180639, atribuindu-i un singur
numar - 20121880578.

Prin ordonanta procurorului in Procuratura Causeni, S.Nimirschi din 14.02.2013, a fost
dispusa scoaterea lui Gh.Bahcivanji si A.Bahcivanji de sub urmarirea penald pe cauza penald
nr.2012180578 din lipsa in actiunile lor a elementelor infractiunii prevazute de art.191 Cod penal, cu
clasarea cauzei penale.

Totodata, prin ordonantele din 25.02.2013 si 26.02.2013, Gh.Bahcivanji si A.Bahcivanji au
fost pusi sub invinuire in comiterea infractiunii prevazute de art.361 alin.(2) lit.b) Cod penal -
confectionarea, detinerea, folosirea documentelor false care acorda anumite drepturi, savirsita de
doua persoane.

La 05.03.2013, prin ordonanta procurorului in Procuratura Causeni, S.Nimirschi, Tn temeiul
art.275 alin.(1) pct.9), art.285 alin.(2) Cod de procedura penald si art.55 Cod penal, s-a dispus
incetarea urmadririi penale in privinta lui Gh.Bahcivanji si A.Bahcivanji pe indicii infractiunii
prevazute de art.361 alin.(2) lit.b) Cod penal, in legatura cu liberarea de raspundere penala si tragerea
la raspundere contraventionald, aplicindu-le sanctiune sub forma de amenda in méarime a cite 50
unitati conventionale, fiecare.

Ulterior, prin ordonanta Prim-adjunct al Procurorului General, A.Pintea din 03.07.2013, in
urma examinarii plingerii lui D.Cicanci, s-a dispus anularea ordonantei de scoatere a banuitilor
Gh.Bahcivanji si A.Bahcivanji de sub urmarire penala si clasarea cauzei penale in baza art.191 Cod
penal, si a ordonantei de incetare a urmaririi penale in baza art.361 Cod penal, in legatura cu liberarea
de raspundere penala si atragerea la raspundere contraventionald emise la 14.02.2013 si 05.05.2013
de catre procurorul in Procuratura Causeni, S.Nimirschi, cu reluarea urmaririi penale.

Analizind ordonantele sus mentionate emise de procuror, Colegiul penal constatd ca,
ordonanta de reluare a urmaririi penale si punerea sub invinuire contravin prevederilor art.6
pct.44), art.22 alin.(2), 287 alin.(4) Cod de procedura penala, art.4 Protocolul 7 al CEDO si
art.7 alin.(2) Cod penal.

Astfel, potrivit art.22 alin.(3) Cod de procedura penala, temei de reluare a urmaririi penale
poate servi fie descoperirea faptelor noi ori recent descoperite, fie constatarea unui viciu fundamental
in cadrul procedurii precedente care au afectat hotdrirea pronuntata.

Reiesind din sensul art.4 din Protocolul nr.7 la Conventia Europeand a Drepturilor Omului si
Libertatilor Fundamentale, principiul non bis in idem stipuleaza ca ,, nimeni nu poate fi urmarit sau
pedepsit penal de catre jurisdictiile aceluiasi stat pentru savirsirea infractiunilor pentru care a fost
deja condamnat printr-o hotarire definitiva conform legii si procedurii penale ale aceluiagi stat”.

Principiul dat este prevazut si de art.7 alin.(2) Cod penal, potrivit caruia ,, nimeni nu poate fi
supus de doua ori urmaririi penale §i pedepsei penale pentru una si aceeasi fapta”, si de art.22
alin.(1) Cod de procedura penald, care stipuleaza ca ,,nimeni nu poate fi urmarit de organele de
urmarire penald, judecat sau pedepsit de instanta judecatoreasca de mai multe ori pentru aceeasi
fapta”.

Astfel, principiul dat se refera nu doar la dreptul persoanei de a nu fi judecat de doua ori
pentru aceeasi fapta, dar si la dreptul acesteia de a nu fi urmarita de doud ori pentru aceeasi fapta de
organele de urmarire penala.



Situatia data este reglementata si de prevederile art.287 alin.(1), (4) Cod de procedura penala,
conform carora hotdrirea organului de urmarire penald de scoatere a persoanei de sub
urmarirea penald sau de incetare a urmaririi penale, precum si hotdrirea judecatoreasca
definitiva, Tmpiedicd reluarea urmaririi penale, punerea sub o noud invinuire mai grava
pentru aceeasi persoand, pentru aceeasi faptd, cu exceptia cazurilor cind fapte noi ori recent
descoperite sau un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente au afectat hotarirea
pronuntata.

Fapte noi constituie date despre circumstantele de care nu avea cunostintd organul de
urmarire penald la data adoptarii ordonantei atacate si care nu puteau fi cunoscute la acea data. Noi
trebuie sa fie probele administrate Tn cadrul cercetarii altor cauze, si nu mijloacele de proba prin care
se administreaza probe deja cunoscute in cauza respectiva;

Fapte recent descoperite sint faptele care existau la data adoptarii ordonantei atacate, insa nu
au putut fi descoperite. Atitudinea unei parti care, cunoscind un fapt sau o imprejurare ce-i era
favorabild, a preferat sa pastreze tacerea nu poate justifica mentiunea unei erori judiciare si nu poate
constitui un obstacol la admiterea reluarii urmaririi penale daca prin alte mijloace de proba asemenea
imprejurari nu au putut fi descoperite la acel moment.

Raportind prevederile mentionate supra la actele cauzei se constata ca, reiesind din ordonanta
Prim-adjunct al Procurorului General, A.Pintea din 03.07.2013, temei pentru redeschiderea
procesului penal in privinta inculpatilor Gh.Bahcivanji si A.Bahcivanji a servit faptul ca ,,de catre
organul de urmarire penald §i procuror nu au fost luate toate mdsurile prevazute de lege pentru
asigurarea caracterului complet si obiectiv al wrmaririi penale, pentru a investiga sub toate
aspectele faptele care au constituit obiectul de cercetare in cauza data, precum si pentru a aplica just
legea pentru faptele savirsite de catre persoanele vinovate, iar decizia a fost adoptata fara a fi data o
apreciere corecta actiunilor tuturor persoanelor...”. ,,...Procurorul, la adoptarea hotaririi de
incetare a urmadririi penale, a admis erori de drept si de fapt, exprimate prin aprecierea
necorespunzatoare a circumstantelor cazului, calificind incorect actiunile lui Gh.Bahcivanji si
A.Bahcivaniji, fapt ce I-a lipsit de obiectivitate in aprecierea actiunilor faptuitorilor, ceea ce exclude
caracterul legal al hotaririi procesuale in cauza’.

Astfel, pentru a trage la raspundere penald persoancle vinovate, au fost anulate
ordonantele emise de procurorul in Procuratura Causeni, S.Nimirschi din 14.02.2013, prin care
Gh.Bahcivanji si A.Bahcivanji au fost scosi de sub urmarire penala din motivul lipsei in actiunile lor
a elementelor infractiunii prevazute de art.191 Cod penal, cu clasarea cauzei penale si din 05.05.2013
de incetare a urmadririi penale in legiturd cu liberarea acestora de rdspundere penald pe art.361
alin.(2) lit.b) Cod penal, cu tragerea lor la raspundere contraventionala in temeiul art.55 Cod penal.

In acest context, potrivit dispozitiile art.6 din Hotarirea Curtii Constitutionale nr.26 din
23.11.2010 cu privire la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art.63 alin.(2) Cod de
procedurd penala, principiul constitutional de a nu fi urmarit, judecat sau pedepsit de mai multe ori
pentru aceeasi fapta impune in linii mari autoritatilor publice competente nu numai interdictia de a
judeca repetat persoana, dar si interdictia de a fi urmarit de mai multe ori persoana pentru aceeasi
fapta.

Totodata, Curtea Constitutionald a statuat cd pentru a nu transforma dreptul de a nu fi urmarit
sau judecat sau pedepsit de mai multe ori pentru aceeasi fapta intr-un drept absolut, ceea ce ar
impiedica descoperirea infractiunilor, sistemele de drept, inclusiv Conventia, au reglementat expres
derogarile admisibile. Aceste derogari ofera organelor de urmarire penald posibilitatea de a relua
urmarirea si sint formulate, in termeni aproape identici, in art.22 si 287 Cod de procedurd penala,
precum si in art.4 din Protocolul nr.7 la Conventie, potrivit carora, reluarea urmaririi penale se admite
doar daca ,,apar fapte noi ori recent descoperite sau un viciu fundamental in cadrul
procedurii precedente sint de natura sa afecteze hotarirea pronuntata”.

Reiesind din textul ordonantei Prim-adjunct al Procurorului General, A.Pintea din 03.07.2013
de reluare a urmadririi penale in privinta lui Gh.Bahcivanji si A.Bahcivanji mentionat mai sus,
Colegiul penal atesta ca, la caz, nu au fost constatate careva circumstante noi ori recent descoperite
sau un viciu fundamental, care ar fi conditionat reluarea urmaririi penale in cauza data.

Totodata, Colegiul penal retine ca, potrivit Hotaririi Curtii Constitutionale din 14.05.2015, a
fost declaratd drept neconstitutionala dispozitia art.287 alin.(1) Cod de procedura penala.



Potrivit art.7 alin.(6) hotaririle Curtii Constitutionale privind interpretarea Constitutiei sau
privind neconstitutionalitatea unor prevederi legale sint obligatorii pentru organele de urmadrire
penald, instantele de judecata si pentru persoanele participante la procesul penal.

Conform art.251 alin.(1) Cod de procedura penald, incéalcarea prevederilor legale care
reglementeaza desfasurarea procesului penal atrage nulitatea actului procedural numai in cazul in
care s-a comis o incdlcare a normelor procesuale penale ce nu poate fi inlaturatd decit prin anularea
acelui act. Nulitatea prevazuta in alin.(2) nu se inlaturd in nici un mod, poate fi invocata in orice
etapa a procesului de catre parti, si se ia In considerare de instantd, inclusiv din oficiu, daca anularea
actului procedural este necesara pentru aflarea adevarului si justa solutionare a cauzei.

Colegiul penal constatd ca, ordonanta procurorului prin care s-a dispus reluarea urmaririi
penale este lovitd de nulitate, deoarece In cazul in care in proces nu existd vicitima infractiunii,
persoana o data scoasa de sub urmarire penald nu poate fi pusa repetat, deoarece dupa cum reiese din
art.6 pct.44) Cod de procedura penald, procesul penal poate fi reluat in baza acestui temei doar la
incalcarea anumitor drepturi, fiindcd concluzia facutd din ordonanta ,,aprecierea necorespunzatoare
a circumstanelor cazului, ce au dus la calificarea incorecta a actiunilor faptuitorilor”, incalca
dreptul de a nu fi urmarit sau judecat de mai multe ori pentru una si aceiasi fapta, reglementat si de
art.21 din Constitutie, care obligd autoritatile publice competente sa asigure persoanei suspecte de
savirsirea unei infractiuni toate garantiile necesare apararii sale.

La fel, ordonanta data este lovita de nulitate si din motiv ca prin aceasta s-a dispus anularea
ordonantei procurorului S.Nimirschi din 05.03.2013 care, in temeiul art.275 alin.(1) pct.9), 285
alin.(2) Cod de procedura penald si art.55 Cod penal, a dispus incetarea urmaririi penale cu clasarea
procesului penal nr.2012180578, pe indicii infractiunii prevazute de art.361 alin.(2) lit.b) Cod penal
in legdturd cu liberarea de raspundere penald si tragerea la raspundere contraventionald a lui
Gh.Bahcivanji si A.Bahcivanji, fiindu-le aplicata sanctiunea contraventionala sub forma de amenda
in marime a cite 50 unitati conventionale, fiecare.

Potrivit ordinelor de incasare a numerarului nr.45916519 si nr.45916559 din 06.03.2013,
Gh.Bahcivanji si A.Bahcivanji, au achitat amenda aplicatd de cite 1000 lei fiecare in contul
Ministerului Finantelor-Trezoreria de Stat (f.d.223-224 v.1).

Colegiul penal constatd cd ordonanta procurorului, prin care lui Gh.Bahcivanji si
A.Bahcivanji le-a fost aplicata sanctiune contraventionala in temeiul art.55 Cod penal, se echivaleaza
cu o hotérire judecdtoreasca irevocabila si reprezintd autoritatea lucrului judecat, care nu permite
declangarea unei noi proceduri cu privire la aceiasi fapta si aceiasi persoana.

Or, pentru stabilirea semnificatiei sintagmei ,,hotdarire definitiva”, in raport cu reglementarile
juridice nationale, trebuie retinute interpretdrile date de legiuitor in art.466-467 Cod de procedura
penald, potrivit carora hotaririle judecatoresti definitive si ordonantele procurorului privind incetarea
urmaririi penale prin care au fost aplicate sanctiuni in conformitate cu art.285 alin.(10) Cod de
procedura penala sint obligatorii §i au putere executorie.

Deci, autoritatea de lucru judecat este considerat un principiu, exprimat prin non bis in idem -
principiu care nu mai permite declansarea unei noi judecdti cu privire la aceeasi faptd si aceeasi
persoana, daca acestea au facut obiectul unei judecati pentru care exista deja o hotarire definitiva.

In acest context se retine si jurisprudenta CEDO - (cauza Zolotuhin vs Rusia), unde Curtea a
mentionat ca art.4 al Protocolului nr.7 trebuie sa fie inteles in sensul ca interzice urmarirea penala
sau judecarea unei persoane pentru o a doud ,,infractiune” in masura in care aceasta are la origine
fapte identice sau fapte care sint in mod substantial aceleasi, (Cauza Tsonyo Tsonev vs. Bulgaria) in
care Curtea a notat cd, sanctiunea contraventionald aplicata fatd de reclamant pentru faptele comise
poate fi consideratd avind un caracter ,,penal” in sensul autonom pe care Conventia il acorda acestei
notiuni, avind in vedere ca, pe de o parte, interdictia instituita prin textul legal incalcat se adreseaza
tuturor persoanelor si ca, pe de alta parte, scopul sanctiunii este acela de a pedepsi si preveni
savirsirea in viitor a unor fapte similare. In plus, Curtea a mai apreciat ci exista identitate de faptele
care s-au aflat la originea sanctiunii contraventionale si, respectiv, cele care au generat procedura
penala indreptatd impotriva reclamantului, independent de definitia legald pe care dreptul intern o da
contraventiei, respectiv celor doud infractiuni, in urma careia a constatat ca a existat o dublare a
procedurilor judiciare indreptate impotriva reclamantului, avind in vedere ca procedurile penale au
fost precedate de sanctionarea contraventionald a acestuia.

Totodata, in cazul Stoianova si Nedelcu vs. Romania, Curtea a constatat ca ,,.... daca
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redeschiderea urmaririi penale a fost ordonata pe motivul ca ancheta initiala nu a fost completa, in
acest caz, asemenea lipsuri din partea autoritatilor nu pot fi imputate reclamantilor si ar trebui in
concluzie sa-i plaseze pe acestea intr-o situatie defavorabila.”

La fel, in cauza Stefan vs. Romania, Curtea clar a notat ca ,,procurorul are obligatia de a
refleca pretinsele erori inainte de pronuntarea unei hotariri definitive, iar statul este cel care trebuie
sa-si asume erorile comise de procuror si aceste erori nu trebuie reparate in detrimentul persoanei
vizate in procedura in cauza’.

Luind in consideratie cele expuse, Colegiul conchide ca instanta de apel, judecind cauza,
neintemeiat a concluzionat ca ordonanta din 03.07.2013, prin care au fost anulate ordonantele de
scoatere a banuitilor Gh.Bahcivanji si A.Bahcivanji de sub urmarirea penald, cu clasarea cauzei
penale si de incetare a urmaririi penale din 14.02.2013 si 05.03.2013 si dispusa continuarea urmaririi
penale a fost emisa legal, iar argumentele partii apararii, referitor la netemeinicia sentintei primei
instante, prin care inculpatii din nou au fost pedepsiti penal pentru aceeasi fapta, nu au suport juridic.

Totodatd, dupa cum s-a mentionat mai sus, prin hotarirea Curtii Constitutionale din
14.05.2015 s-a declarat drept neconstitutionala dispozitia art.287 alin.(1) Cod de procedura penala,
care este obligatorie pentru organele de urmarire penala si instantele de judecata, iar instanta de apel,
adopind decizia la 15.06.2015, a ignorat prevederile acestei hotariri.

La acest capitol Colegiul retine ca, dupa cum s-a relatat mai sus, potrivit art.287
alin.(4) Cod de procedura penald, in cazurile in care ordonantele de incetare a urmadririi penale,
clasare a cauzei penale sau de scoatere a persoanei de sub urmarire au fost adoptate legal, reluarea
urmaririi penale poate avea loc numai daca apar fapte noi sau recent descoperite ori un viciu
fundamental in cadrul urmaririi precedente a afectat hotarirea respectiva.

Colegiul conchide ca, in speta, nu au fost stabilite careva fapte noi sau recent descoperite, un
viciu fundamental care in cadrul urmaririi precedente a afectat hotarirea respectiva sau alte probe noi,
prin urmare ordonanta din 03.07.2013 este contrara prevederilor art.22 si 287 alin.(4) Cod de
procedurd penald, neintemeiat fiind reluat procesul penal in privinta lui Gh.Bahcivanji si
A.Bahcivanji ceea ce duce la pozitia initiala a acestora, si anume potrivit ordonantelor din 14.02.2013
si 05.03.2013, prin care dinsii au fost scosi de sub urmarirea penala din motivul lipsei in actiunile lor
a elementelor infractiunii prevazute de art.191 Cod penal, cu clasarea cauzei penale si incetata
urmarirea penald in baza art.361 Cod penal, cu liberarca de raspundere penalda si tragerea la
raspundere contraventionale cu aplicarea unei sanctiuni in conformitate cu art.55 Cod penal.

In consecinti, avind in vedere cele expuse si tinind seama de hotarirea Curtii Constitutionale cu
privire la declararea neconstitutionalitatii prevederilor din art.287 alin.(1) Cod de procedura penala si
de cele stipulate in art.251 Cod de procedura penald, Colegiul penal conchide ca ordonanta de reluare
a urmariri penale, in cazul in care anterior Gh.Bahcivanji si A.Bahcivanji au fost scosi de sub
urmarire penald din motivul lipsei in actiunile lor a elementelor infractiunii prevazute de art.191 Cod
penal si incetata urmarirea penald cu aplicarea unei sanctiuni in conformitate cu prevederile art.55
Cod penal, nu este intemeiata pe circumstantele prevazute in art.287 alin.(4) Cod de procedura
penala, este lovita de nulitatea absoluta si nu produce careva consecinte juridice.

Prin urmare, in cauza data si-au gasit reflectare prevederile normelor enuntate mai sus, erorile
de drept invocate afecteaza solutia hotaririlor instantelor de fond, care pripit, fara a le retine, incorect
au pronuntat hotariri de condamnare in privinta inculpatilor Gh.Bahcivanji si A.Bahcivanji, fiind in
situatia cind acestia au fost urmariti de mai multe ori pentru aceeasi fapta, astfel fiind incélcate
esential drepturile inculpatilor garantate atit de Constitutia R.Moldova, Conventia Europeand a
Drepturilor Omului, cit si de Codul de procedura penala, iar aceasta incalcare de lege echivaleaza cu
o eroare judiciara.

Colegiul penal conchide ca erorile procesuale admise de catre instantele de fond cad sub
incidenta temeiurilor prevazute de art.427 alin.(1) pct.11), 14) Cod de procedura penala si urmeaza a
fi corectate de instanta de recurs, prin admiterea recursurilor cu casarea hotaririlor contestate si
pronuntarea unei noi hotarfri.

In conformitate cu prevederile art.435 alin.(1) pct.2) lit.b) Cod de procedura penala, judecind
recursul, instanta de recurs, admite recursul, caseaza partial sau total hotarirea atacata si dispune
achitarea persoanei sau Incetarea procesului penal in cazurile prevazute de prezentul cod.

In acest context, recursurile ordinare declarte de avocatul S.Bucicov in numele inculpatilor si
de inculpati se vor admite, cu casarea sentintei primei instante §i deciziei instantei de apel, cu
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pronuntarea unei noi hotariri, prin care procesul penal de invinuire a Iui Gh.Bahcivanji si
A.Bahcivanji urmeaza a fi incetat.

7. In conformitate cu prevederile art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit.b) Cod de procedura penala,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Se admit recursurile ordinare declarate de cétre avocatul Bucicov Sergiu in numele
inculpatilor Bahcivanji Gheorghi si Bahcivanji Anatolie si de catre inculpati, caseazd total sentinta
Judecatoriei Causeni din 31 martie 2015 si decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 05
tunie 2015 si dispune incetarea procesului penal in privinta lui Bahcivanji Gheorghi si Bahcivan;ji
Anatolie, in baza art.191 alin.(2) lit.b), d) si 361 alin.(2) lit.b) Cod penal, in temeiul art.391 alin.(1)
pct.6) Cod de procedurd penald, pe motiv cd exista circumstante care exclud tragerea la rdspundere
penala.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata integral la 29 martie 2016.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecator Elena Covalenco
lurie Diaconu
Liliana Catan
lon Guzun



