Dosarul nr. 1¢s-38/16
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

INCHEIERE

29 martie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
presedinte — Petru Ursache,
judecdtorii — Constantin Alergus, Vladimir Timofti,

examinind cererea privind stramutarea judecdrii contestatiei declarata
de Stici Oleg impotriva procesului-verbal cu privire la contraventie si deciziei
nr. 69 din 11.05.2015, privind sdvirsirea contraventiei prevazute de art. 287
alin.(4) Cod contraventional, la o altd instanta egald in grad,

Termenul de examinare a cauzei
de la 21 martie 2016 — pind la 29 martie 2016
CONSTATA:

1. Cauza contraventionald In privinta lui Stici Oleg privind savirsirea
contraventiei prevazute de art. 287 alin.(4) Cod contraventional, la 26 ianuarie
2016, a fost repartizata automat pentru examinare judecatorului Nichitenco
Veronica.

Contravenientul Stici O., a 1naintat o cerere prin care solicita,
stramutarea judecarii contestatiei declarata de acesta impotriva procesului-
verbal cu privire la contraventie nr. 69 din 11.05.2015, privind savirsirea
contraventiei prevazute de art. 287 alin. (4) Cod contraventional, de la
Judecatoria Cduseni la o altd instantd egala in grad din mun. Chisindu, pe
motiv ca el se afla la serviciu in mun. Chisindu, str. Dacia 49/6, iar avocatul
Scrob M. care ii va apdra interesele are sediul la fel, In mun. Chisindu.

Totodatd, a mentionat ca nu are incredere in Judecatoria Causeni,
deoarece prima hotdrire din 29.09.2015, care a fost anulatd de catre instanta de
recurs, a fost emisa eronat, din motiv ca reprezentantul Agentului constatator,
Biroul Vamal Bender, Dontu S., face parte din fractiunea politicd PDLM, care
anterior a candidat la functia de primar in or. Causeni si pind in prezent are o
influenta politica. Astfel, considerda ca cauza contraventionald nu va fi
examinatd obiectiv si impartial de catre magistratii instantei respective.

2. Examinind cererea de stramutare, in raport cu prevederile legii,
Colegiul penal considera cd aceasta urmeaza a fi respinsa, reiesind din

urmatoarele considerente.



Conform art. 46 Cod de procedura penald, Curtea Suprema de Justitie
stramuta judecarea unei cauze penale de la instanta competenta la o alta
instanta egald in grad numai in cazul in care prin aceasta se poate obtine
solutionarea ei obiectiva, rapida, completa si se asigura desfadsurarea normala
a procesului.

Colegiul penal mentioneaza cd, motivele invocate de contravenient,
descrise la pct. 1 al prezentei incheieri sunt declarative si nu pot servi temei de
stramutare a cauzei contraventionale, precum si nu se confirma prin careva
probe concrete impartialitatea judecatorului V. Nichitenco care urmeaza sa
examineze cauza, nefiind vre-o dovada in acest sens.

Mai mult ca atit, la infaptuirea justitiei, judecatorii sint independenti si
se supun numai legii, examinind cauzele in baza legii si propriei convingeri
bazate pe probele cercetate in procedura judiciard respectiva in conditii care
exclud orice presiune asupra lor. Justitia penald se infaptuieste fara careva
imixtiune. Judecatorul este obligat s se opuna oricarei incercdri de a exercita
presiune asupra sa.

Din considerentul ca petitionarul nu a prezentat probe, adica argumente
ce ar da dovada de neobiectivitate si impartialitate a judecatorului care
urmeazd sa examineze cauza contraventionala, Colegiul penal reiesind din
circumstantele constatate, ajunge la concluzia ca aceasta este neintemeiata.

Totodata, instanta de recurs atesta ca, In Codul contraventional
legiuitorul a prevazut cazurile cind se aplica prevederile Codului de
procedurd penald, astfel art. 425 alin. (7) Cod contraventional prevede cd, se
aplicd prevederile Codului de procedura penald cu privire la mijloacele de
proba si la procedeele probatorii, procesului contraventional in mod
corespunzdtor, cu exceptiile prevazute de prezentul cod.

Astfel, institutia stramutarii cauzelor contraventionale nu este
reglementat de normele Codului de procedura penala. Doar, ca exceptie, prin
prisma art. 381 Cod contraventional - accesul liber la justitie, Colegiul penal al
Curtii Supreme de Justitie poate dispune strdmutarea unei cauze
contraventionale, cind in instanta in care se examineaza cauza nu se poate
forma un nou complet de judecata.

Prin urmare, Colegiul penal, reiesind din circumstantele stabilite,
ajunge la concluzia ca cererea de stramutare urmeaza a fi respinsd, ca fiind

neintemeiata.



3. Pentru aceste motive, in conformitate cu prevederile art. 46-49 Cod de

procedurd penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
DISPUNE:

Respinge cererea Inaintatd privind stramutarea judecdrii contestatiei,
declarata de Stici Oleg impotriva procesului-verbal cu privire la contraventie
si deciziei nr. 69 din 11.05.2015, privind sdvirsirea contraventiei prevazute de
art. 287 alin.(4) Cod contraventional, ca fiind neintemeiata.

Incheierea este irevocabils, publicatd integral la 29 martie 2016.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Constantin Alergus
Vladimir Timofti



