Dosarul 1ra- 800/13
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
11 septembrie 2013 mun. Chiginau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte — Petru Ursache,
judecatori — Ghenadie Nicolaev si Vladimir Timofti,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
partea vatamata Surganov Denis si inculpata Timciuc Svetlana impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 martie 2013 in cauza penala in
privinta lui

Timciuc Svetlana Valerii, nascuta la 20 mai
1981, originara si domiciliata in mun. Chisindu,
str. Milescu-Spataru 9 ap.109;

Datele referitoare la termenul de examinare
al cauzei:

1. 11.01.2012-21.06.2012 (prima instantd)
2. 23.10.2012 -11.03.2013 (instanta de apel)
3. 02.07.2013 —11.09.2013 (recurs ordinar)

Asupra admisibilitatii recursurilor in cauza, in baza actelor din dosar,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

CONSTATA:

1.Prin sentinta Judecatoriei Riscani mun. Chigindu din 21 iunie 2012,
Timciuc Svetlana a fost condamnata in baza art. 264 alin.(1) Cod penal si in
conformitate cu art. 53 si 55 Cod penal, a fost liberatd de raspundere penald, cu
incetarea procesului penal si tragerea la raspundere contraventionalda si i-a fost
stabilita o pedeapsa sub forma de amenda in marime de 150 unitati conventionale,
in suma de 3000 lei.

Actiunea civild a partii vatdmate Surganov Denis a fost admisd partial, in
partea incasarii prejudiciului moral, cu incasarea de la inculpata a sumei de 25 000
lei.



Actiunea civila, in partea incasarii prejudiciului material a fost admisa 1n
principiu, urmind ca asupra cuantumului despdgubirilor sa se expuna instanta in
ordinea procedurii civile.

2. In fapt, instanta de fond, pe baza probelor administrate pe dosar, a
constatat ca Timciuc Svetlana, la 30 iunie 2011, aproximativ la orele 15-30,
aflindu-se la volanul automobilului de model ,,Nissan Almera”, cu n/i CKE 880 si
deplasindu-se pe str. Kiev din directia str. T. Vladimirescu spre A. Russo, mun.
Chisinau, in timpul deplasarii, ajungind 1n regiunea blocului nr.5 pe str. Kiev, mun.
Chisindu, nu a manifestat prudenta sporita la trafic, nu a tinut cont de totalitatea
factorilor ce caracterizeaza conditiile rutiere, existenta unor obstacole pe sectoarele
de drum, intensitatea si nivelul de organizare a traficului rutier, de care trebuie sa
tina cont fiecare conducdtor la determinarea vitezei, benzii de circulatie si a
modalitatii de conducere a vehiculului, prin ce a incélcat prevederile art. 45 pct.1)
al Regulamentului Circulatiei Rutiere, preselectind banda a doua de deplasare, nu a
tinut cont de prevederile pct.39 (1) si (3) din Regulamentul mentionat i ca urmare
s-a tamponat cu motocicleta de model ,,Honda CBR 900RR”, cu n/i CAD 207,
condusa de Surganov Denis, care se deplasa regulamentar in aceeasi directie, pe
banda a doua de circulatie.

In rezultatul accidentului rutier, soferului Surganov Denis i-au fost cauzate,
conform raportului de expertizd medico-legala nr.322 din 19 iulie 2011, leziuni
corporale medii.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri:

- procurorul, prin care a solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea
unei noi hotdriri prin care inculpata sd fie condamnatd in baza art. 264
alin.(1) Cod penal la 2 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 2 ani, iar in baza art. 90 Cod penal,
executarea pedepsei inchisorii sd fie suspendata conditionat pe un termen de
proba de 2 ani.

In motivarea apelului, a fost mentionat faptul ci instanta de fond, la
adoptarea sentintei, a apreciat corect probele administrate de organul de
urmarire penald, dar incorect a liberat-o pe inculpata, conform art. 55 Cod
penal, de raspundere penald, din motiv cd o conditie obligatorie pentru
aplicarea articolului mentionat este ca inculpata sa repare prejudiciul cauzat
prin infractiune, ceea ce nu a avut loc, la fel, la stabilirea pedepsei
inculpatei, instanta de judecata nu a tinut cont de prevederile art. 7 si 75
Cod penal;

- partea vatdmata Surganov Denis si1 avocatul sau, Anatolie
Bruma, care au solicitat casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotariri
prin care inculpata sa fie condamnata in baza art. 264 alin.(1) Cod penal si
cu incasarea prejudiciului moral in marime de 300 000 lei.

Apelantii au mentionat faptul cd instanta de apel incorect a aplicat
prevederile art.55 Cod penal fiindca are pretentii de ordin moral si material



fatd de inculpatd, suma prejudiciului moral incasat fiind mica, aceasta
nefiind in concordanta cu suferintele fizice si psihice suportate;

- inculpata, care a solicitat casarea partiald a sentintei in partea
laturii civile, referitor la incasarea prejudiciului moral, cu pronuntarea unei
noi hotariri prin care suma acestuia sa fie stabilitd in marime de 10 000 lei
din motiv ca sumele de 300 000 Iei solicitata de partea vatamata si cea de
25 000 lei, incasatd cu titlu de prejudiciu moral de instanta de judecata, sunt
exagerate, ea considerind cd suma de 10 000 lei propusda de ea partii
vatamate, cu titlu de prejudiciu moral, este una rezonabilad pentru suferintele
fizice si psihice suportate de partea vatamata in rezultatul accidentului rutier
comis.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 11 martie
2013, au fost admise apelurile procurorului, al partii vatamate Surganov Denis si al
avocatului sau, Bruma Anatolie s1 apelul inculpatei Timciuc Svetlana, a fost casata
sentinta instantei de fond, cu pronuntarea unei noi hotariri prin care Timciuc
Svetlana a fost condamnata in baza art. 264 alin.(1) Cod penal la amenda in
marime de 300 unitdti conventionale, ceea ce constituie 6000 lei, fard privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport.

Actiunea civilda a partii vatamate Surganov Denis, in partea incasarii
prejudiciului moral, a fost admisa partial, cu incasarea de la Timciuc Svetlana a
sumei de 10 000 lei, cu titlu de prejudiciu moral.

Actiunea civild a partii vatamate Surganov Denis, in partea incasarii
prejudiciului material a fost admisd in principiu, urmind ca asupra cuantumului
despagubirilor sa se pronunte instanta in ordinea procedurii civile.

4.1. In motivarea deciziei sale, instanta de apel a mentionat cd, vinovitia
inculpatei a fost pe deplin dovedita si actiunile ei corect au fost incadrate In baza
art. 264 alin.(1) Cod penal, insa la stabilirea pedepsei, instanta de fond n-a tinut
cont intocmai de prevederile Legii penale si ca urmare inculpata fiind condamnata
in baza art. 264 alin.(1) Cod penal, in baza art.55 Cod penal, procesul penal in
privinta ei a fost incetat, liberind-o pe inculpata de raspundere penala cu tragerea la
raspundere contraventionald, punindu-se la bazd recunoasterea vinei de catre
inculpatd, cainta sincerd, prezenta unui copil minor la intretinere, faptul ca este
insarcinata, circumstante care pot servi pentru aplicarea unei pedepse minime
prevazute de sanctiunea art. 264 alin.(1) Cod penal, insa, instanta de fond, la
stabilirea pedepsei inculpatei, nu a tinut cont de faptul ca aceasta nu a restituit
partii vatamate prejudiciul cauzat prin infractiune, conditie obligatorie pentru
aplicarea art. 55 Cod penal.

5. In recursul ordinar declarat de partea vatamata, fiind invocat ca temei de
declarare a recursului-art.427 alin.(1) pct.10) Cod de procedura penala, se solicita
casarea partiala a deciziei instantei de apel, in partea stabilirii pedepsei inculpatei si
a cuantumului prejudiciului moral, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi
hotariri prin care acesteia sa-i fie numita spre executare si pedeapsa



complementara- privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport si a unui
prejudiciu moral corespunzator suferintelor suportate.

In motivarea recursului este invocat faptul ci instanta de judecati, la
stabilirea pedepsei inculpatei, incorect nu a privat-o pe aceasta de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un anumit termen, astfel numindu-i o pedeapsa
prea blinda, iar suma prejudiciului moral incasata in marime de 10 000 lei nu poate
avea un efect compensatoriu deplin, aceasta fiind mica;

5.1 In recursul inculpatei, fiind invocat ca temei de declarare a recursului
pct.6) alin.(1) al art. 427 Cod de procedura penala, se solicitd casarea deciziei
instantei de apel in latura penald, cu aplicarea in privinta sa a prevederilor art. 55
Cod penal si cu incetarea procesului penal.

Recurenta mentioneaza ca instanta de apel a admis o eroare grava de fapt,
care a afectat solutia prin faptul ca, la stabilirea pedepsei, nu a tinut cont ca a
recuperat prejudiciul moral partii vatamate, la 30 aprilie 2013, prin intermediul
serviciului postal a expediat partii vatamate suma de 10 000 lei, fapt confirmat prin
chitanta nr.6193 din 30 aprilie 2013, eliberata de I.S. ,,Posta Moldovei” iar
prejudiciul material urmeaza sa fie restituit de catre SAR ,,Donaris Grup”SA, cu
care sotul sdu a Incheiat contract de asigurare obligatorie de raspundere civila.

Astfel, in opinia recurentei, nu existd impedimente pentru aplicarea
prevederilor art. 55 Cod penal in privinta sa iar solutia instantei de apel fiind
nemotivata si bazata pe stabilirea eronata a faptelor prin neluarea in consideratie a
argumentelor mentionate.

6. Verificind argumentele invocate 1n recursurile ordinare in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestora, din urmatoarele
considerente.

Inculpata a invocat in recursul declarat, ca temei pentru recurs prevederile
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald iar partea vatamata —cele ale
pct.10) al articolului mentionat.

Conform pct. 6) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penald, hotaririle

instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazul cind hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat
solutia instantei, conform pct.10) alin.(1) al aceluiasi articol, in cazul cind s-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Insa, instanta de recurs constati ca, textul recursurilor declarate nu cuprind o
careva motivare din punct de vedere ale temeiurilor stipulate in pct. 6) si 10) alin.
(1) ale art. 427 Cod de procedurd penald, partea vatamatd neaducind careva
argumente in sustinerea pozitiei sale privind individualizarea pedepsei inculpatei
contrar legii iar inculpata- a celei privind stabilirea eronata a faptelor prin neluarea
in consideratie a probelor care le confirmau sau prin denaturarea continutului
acestora, aceasta eroare grava de fapt nefiind o apreciere gresita a probelor.



in fapt, decizia atacatd corespunde tuturor prevederilor legii de procedura
penala, ea fiind legala si intemeiata, recurentii fiind de acord cu incadrarea juridica
a actiunilor inculpatei in baza art.264 alin.(1) Cod penal, decizia fiind contestata
doar in partea stabilirii pedepsei acesteia si in partea marimii prejudiciului moral
incasat in beneficiul partii vatamate.

Colegiul penal mentioneaza ca sunt juste concluziile instantei de apel precum
ca vinovatia inculpatei a fost pe deplin dovedita si actiunile ei au fost incadrate in
baza art. 264 alin.(1) Cod penal- incalcarea regulilor de securitate a circulatiei
rutiere de catre persoana care conduce mijlocul de transport, incalcare care a
cauzat din imprudenta o vatamare medie a integritatii corporale sau a sanatatii,
insa la stabilirea pedepsei, prima instanta nu a tinut cont de faptul ca inculpata nu a
restituit partii vatamate prejudiciul cauzat, conditie obligatorie pentru aplicarea
prevederilor art. 55 Cod penal.

Astfel, instanta de apel intemeiat a conchis ca circumstantele atenuante ale
cauzei ca recunoagterea vinei, cdinta sincera, prezenta copilului minor la
intretinere, faptul ca inculpata este insdrcinata au servit drept temei pentru
aplicarea pedepsei minime prevazute de sanctiunea articolului incriminat, nefiind
intrunite de catre inculpata conditiile pentru liberarea de raspunderea penald, cu
tragerea la raspunderea contraventionald, la momentul examindrii cauzei in
instanta de apel, partea vatdmatd avind pretentii de ordin material s1 moral fatd de
aceasta.

Din aceste motive, argumentele inculpatei nu pot fi retinute si vor fi respinse
ca neintemeiate.

Motivele din recursul partii vatamate, acestea, la fel, nu pot servi ca temei de
casare a hotaririi contestate, instanta de apel corect mentionind cd sanctiunea art.
264 alin.(1) Cod de procedurd penald, in cazul stabilirii pedepsei sub forma de
amendd sau munca neremunerata in folosul comunitdtii, nu prevede ca pedeapsa
complementara- privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport, de aceea
inculpatei corect i-a fost stabilita doar pedeapsa principala sub forma de amenda.

Cit priveste cuantumul prejudiciului moral incasat in folosul partii vatamate,
instanta de recurs nu gdseste un careva temei de a interveni in latura civila a
hotaririi contestate, fiind justd concluzia instantei de apel precum ca suma de
10 000 lei este una echitabila si suficientd pentru satisfactia morala a acesteia.

In asemenea conditii, instanta de recurs decide asupra inadmisibilitatii
recursurilor declarate, fiind vadit neintemeiate.

7. Din aceste motive, in conformitate cu prevederile pct. 4) alin. (2) art. 432
Cod de procedura penald, Colegiul penal



DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de partea vatamata
Surganov Denis si de inculpata Timciuc Svetlana impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 11 martie 2013 in cauza penala in privinta lui
Timciuc Svetlana Valerii, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 25 septembrie 2013.

Presedinte Judecator Judecator

Petru Ursache Ghenadie Nicolaev VIadimir Timofti

Copia corespunde originalului
Judecator Ghenadie Nicolaev



