Dosarul nr. 1ra-667/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
16 martie 2016 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Gordila Nicolae
Judecatori Covalenco Elena

Diaconu Iurie
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de cdtre
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Bolduratu Vasile, prin
care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03
decembrie 2015, in cauza penala privindu-i pe
Scobici Radu Vasili, ndscut la 17 martie 1989, originar si
domiciliat or. Strdseni, str. Mihai Sadoveanu 35 ap. 61;
Botnarenco Ovidiu Adrian, ndscut la 18 august 1992,
originar din r-nul Donduseni, domiciliat in mun. Chisindu, str.
Paris 53/2;
Lazari Alexandru Iacob, ndscut la 23 mai 1993, originar din
r-nul Ungheni, domiciliat in mun. Chisindu, bd. Decebal 70/3
ap. 114.
Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 28.03.2014-30.03.2015
2. instanta de apel: 30.04.2015-03.12.2015
3. instanta de recurs: 10.02.2016-16.03.2016

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 30 martie 2015, au fost
achitati:

- Scobici Radu Vasili, de invinuirea in sdvarsirea infractiunilor prevazute de art.
155 si art. 287 alin. (3) Cod penal, pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunilor;

- Botnarenco Ovidiu Adrian si Lazari Alexandru lacob de invinuirea in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal, pe motiv cd fapta
inculpatilor nu intruneste elementele infractiunii.

2. Potrivit sentintei, s-a constatat ca Scobici Radu Vasili, Botnarenco Ovidiu
Adrian si Lazari Alexandru lacob au fost invinuiti de organul de urmadrire penald in
faptul cd, la 02 ianuarie 2014, in jurul orei 23.30, Scobici R., indeplinind functia de
colaborator operativ al serviciului de paza particulara SRL ,,DVS-Service” si afladu-se
impreuna cu colegii sdi de serviciu, Botnarenco O. si Lazari A., in incaperea disco-
barului ,Crama”, situat pe str. lon Creanga 66, mun. Chisindu, unde se aflau mai
multe persoane, printre care sotii Gdina Lilian si Gdind Rodica, ca rezultat a unor
neintelegeri avute cu ultimii si cunoscutii acestora, care, de asemenea venisera in
localul mentionat, au initiat cu ei o cearta.



Scobici R., exprimand o vaditd lipsa de respect fatd de societate, actionand
intentionat, cu obrdznicie deosebitd, exprimandu-se cu cuvinte obscene si incdlcand
grosolan ordinea publicd, impreuna cu Botnarenco O. si Lazari A., fara careva temei,
bruscandu-l pe Gdina L. intr-o parte a incdperii, loc despre care cunosteau ca nu este
supravegheat de camera de luat vederi, unde intentionat si in mod demonstrativ i-au
aplicat ultimului multiple lovituri peste diferite pdrti ale corpului cu bastonul de
cauciuc, pumnii si picioare, precum si utilizand gaze lacrimogene, si pistolul electric.

Ca urmare a acestor fapte, la observatiile lui Gdina R. de a iIncetini actiunile
ilegale asupra sotului sau, Scobici R., Botnarenco O. si Lazari A., nu au reactionat si
continuand sd se exprime cu cuvinte obscene, aplicau lovituri lui Gaina L., iar la
interventia lui Gdina R., a fost electrocutata cu pistolul electric de unul din ei, dupa
care, Scobici R. impreuna cu Botnarenco O. si Lazari A., bruscandu-i pe ultimii si
cunoscutii acestora, i-au scos afara in fata localului ,Crama”, unde, continuand
actiunile infractionale, demonstrativ i-au amenintat pe cei prezenti cu aplicarea armei
de foc, dupa care intentionat, in loc public, fard careva motive intemeiate, au efectuat
Impuscaturi. In rezultatul actiunilor violente comise de Scobici R., Botnarenco O. si
Lazari A., partii vatdamate, Gaind L., i-au fost cauzate vatamadri corporale usoare, cu
dereglarea sandtatii de scurtd durata.

De asemenea, Scobici R., a fost invinuit de organul de urmadrire penala si in
faptul cd, la 03 ianuarie 2014, in jurul orei 00.30, aflandu-se in fata disco-barului
,Crama” pe str. Ion Creanga 66, mun. Chisindu, avand scopul amenintarii cu omor si
cu vatamarea grava a integritatii corporale a persoanei, in timp ce Gdina R. s-a
apropiat, cerandu-i explicatii referitor la necesitatea aplicarii violentei asupra sotului
sdu, Scobici R., s-a exprimat cu cuvinte obscene si tinand in mana sa pistolul din
dotare de model ,Baical”, a amenintat-o pe ultima cu moartea, concomitent
gesticuland cu acesta in directia lui Gaind R. Ca urmare a acestora, Scobici R., in
vederea realizdrii scopului sdu infractional de amenintare cu omor a lui Gdina R.,
contrar prevederilor art. 30 alin. (2) din Legea nr. 283 privind activitatea particulara
de detectiv si de pazd, in lipsa unui atac din partea ultimei, a ridicat pistolul
nominalizat in sus si In continuarea actiunilor sale infractionale, intentionat a efectuat
doud impuscdturi in aer, creand astfel pericolul realizarii amenintdrilor sale, actiuni ce
au fost percepute ca reale de catre Gaina R.

De catre organul de urmadrire penald, faptele lui Scobici R., Botnarenco O. si
Lazari A. au fost incadrate in baza art. 287 alin. (3) Cod penal si anume - huliganismul,
adicd actiunile intentionate care incalcd grosolan ordinea publicd, insotite de aplicarea
violentei asupra persoanelor sau de amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente, de
opunerea de rezistentd violentd reprezentantilor autorititilor sau altor persoane care curmd
actele huliganice, precum si actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism
sau obrdznicie deosebitd, savdrsite de mai multe persoane, cu aplicarea armei si a altor obiecte
pentru vdtdmarea integrititii corporale si a sandtitii. De asemenea, faptele lui Scobici R.
au fost incadrate si in baza art. 155 Cod penal — amenintarea cu omor ori cu vdtdmarea
gravd a integritdtii corporale sau a sdndtatii, dacd a existat pericolul realizdirii acestei
amenintdri.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre:



3.1 Procuror, prin care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotdrari, prin care, Botnarenco O. si Lazari A. sa fie condamnati
in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, la cate 5 ani 6 luni inchisoare, fiecare, cu executare
in penitenciar de tip semiinchis. Scobici R. sd fie condamnat in baza art. 287 alin. (3)
Cod penal, la 6 ani inchisoare, iar in baza art. 155 Cod penal, la 2 ani inchisoare. In
baza art. 84 Cod penal, definitiv, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul partial al
pedepselor, a-i stabili lui Scobici R., 7 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis. A admite actiunea civild si a incasa de la partea civilmente responsabila
SRL ,, DVS-Service” in beneficiul partilor vatdmate Gaina L. si Gadind R., prejudiciul
material, moral si a cheltuielilor de asistenta juridica.

In motivarea apelului declarat a invocat ca:

- prima instanta a apreciat unilateral si eronat circumstantele de fapt si a
pronuntat ilegal o solutie de achitare a inculpatilor;

- argumentele retinute In motivarea sentintei sunt declarative, nefondate si
contravin probelor administrate in cauza;

- analizand declaratiile date de Scobici R., Botnarenco O. si Lazari A., considera
ca ultimii, atat la urmadrirea penald, cat si in prima instanta, au pledat nevinovati,
invocand ca pdrtile vatamate si cunoscutii acestora au initiat conflictul, iar mai apoi i-
au atacat, aplicand violenta fizica asupra lor, fapt ce a generat aplicarea din partea lor
a fortei fizice, precum si a mijloacelor speciale din dotare, deoarece, considera ca
existau circumstante ce puneau in pericol viata si sandtatea lor, inclusiv si asupra
colegilor sdi, unic motiv invocat de toti trei inculpati. Considera ca aceste declaratii
sunt contradictorii, fiind diferite de declaratiile date de inculpati in cadrul urmaririi
penale;

- Scobici R., Botnarenco O. si Lazari A., din start, observand partile vatamate si
persoanele care ii Insoteau, desi urmau sd solicite ajutorul politiei, contrar
instructiunii si in scopul demonstrarii orgoliului lor, concomitent demonstrand faptul
cd sunt colaboratori ai pazei particulare, cunoscand ca in atributiile lor nu intra
verificarea si iImpiedicarea intrdrii in local in vestimentatie groasd, au invocat catre cei
prezenti cd nu vor permite intrarea in local. Ulterior, vdzand reactia partilor vatadmate,
care solicitau prezenta administratorului localului, dorind sd-si arate pozitia de
superioritate fatd de persoanele date, demonstrativ i-au amenintat cu aplicarea fortei
fizice si mijloacelor speciale din dotare, inclusiv bruscand partea vatamata Gaind L.,
care Incerca sd afle motivele comportamentului acestora;

- pretinsele actiuni ilegale asupra inculpatilor, din partea partilor vatamate, nu
motiveaza aplicarea violentei fizice asupra acestora, precum si aplicarea mijloacelor
speciale, deoarece nu exista careva pericol eminent contra vietii si sanatatii acestora,
nu erau careva actiuni de atac si nu detineau careva arme, obiecte special adaptate sau
mijloace ce puneau in pericol viata si sandtatea inculpatilor sau altor persoane aflate
in apropiere. Nu este clard, de asemenea necesitatea urmaririi partilor vatamate deja
in strada si aplicarea violentei fizice asupra lui Gadind L. si a amenintarii partii
vatamate Gaina R.;

- de asemenea, afirmatiile lui Scobici R., Botnarenco O. si Lazari A., precum ca
careva violenta fizicd, cu aplicarea bastoanelor de cauciuc fatd de Gdina L. sau altor
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persoane nu au aplicat, se infirma prin faptul cd pe corpul ultimului au fost stabilite
multiple vatamari;

-actiunile lui Scobici R., Botnarenco O. si Lazari A. intrunesc elementele
infractiunii incriminate, deoarece aplicarea violentei fizice asupra pdrtii vatadmate
Gdina L., precum si amenintarea cu aplicarea armei fata de Gdina R. din partea
invinuitului Scobici R. au fost demonstrate;

- actiunile lui Scobici R., Botnarenco O. si Lazari A. ce au avut loc initial In
localul ,Crama”, unde se aflau mai multe persoane, precum si cele comise in strada,
au iIncalcat grosolan si demonstrativ ordinea publicd prin neobrdzare, comportare
batjocoritoare cu cetatenii si prezentarea orgoliului in virtutea functiei detinute ca
agent de paza. Actiunile ilegale ale acestora, pe langa faptul cd au avut loc fatd de
partile vatamate, Gdind L. si Gaina R., au fost nemijlocit orientate spre public, spre
reactia publicului, implicand jignirea demnitatii publice si incalcarea grosolana a
ordinii publice. Asadar, sensul si orientarea intentiei avute de Scobici R., Botnarenco
O. si Lazari A., motivele, scopurile si circumstantele actiunilor savarsite de ei, indica
direct la comiterea infractiunii prevazuta de art. 287 din Codul penal;

- desi, Scobici R., Botnarenco O. si Lazari A, nu recunosc vinovatia, considera ca o
asemenea pozitie are ca scop eschivarea de la raspundere penald, in conditiile in care
versiunea acestora este una declarativa si neconcludentd, intru-cat este bazata pe niste
versiuni subiective ce nu coroboreaza cu ansamblul de probe administrate si cercetate
in fond.

3.2 Avocatul Stratan I. in numele partilor vatdmate, care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care, Botnarenco O.
si Lazari A. sd fie condamnati in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, la cate 7 ani
inchisoare, fiecare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis. Scobici R. sd fie
condamnat in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, la 7 ani inchisoare, iar in baza art. 155
Cod penal, la 2 ani inchisoare. In baza art. 84 Cod penal, definitiv, pentru concurs de
infractiuni, prin cumulul partial al pedepselor, a-i stabili lui Scobici R., 8 ani
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis. A admite actiunea civila si a
incasa de la partea civilmente responsabilda SRL , DVS-Service” in beneficiul partilor
vatamate Gaind L. si Gaina R., prejudiciul material, moral si a cheltuielilor de
asistenta juridica.

In motivarea apelului declarat a invocat ca:

- vinovatia lui Scobici R., Botnarenco O. si Lazari A. este pe deplin dovedita,
avand In vedere, cd atat in cadrul urmaririi penale, cat si In cadrul cercetarii
judecatoresti, au fost administrate probe pertinente, concludente si utile in probarea
invinuirii aduse acestora, iar acuzatorul de stat a prezentat probe concludente in
sensul existentei unui raport de cauzalitate direct intre actiunea faptuitorilor si
leziunile partii vdtamate, Gdina L., ce sunt indicate in raportul de expertiza medico-
legald nr. 304/D din 10.02.2014;

- a fost probat cd leziunile pdrtii vatdimate Gdina L. au survenit ca urmare a
actiunilor faptuitorilor si nu in urma altor circumstante;

- argumentele primei instante in ceea ce tine de achitarea inculpatilor sunt vadit
neintemeiate, nefondate, iar solutia adoptata este motivata unilateral.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 03 decembrie
2015, au fost respinse apelurile declarate, ca nefondate si mentinuta sentinta.

5. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a constatat ci analizand probele
prezentate de partea acuzarii si partea apardrii, cercetate In sedinta de judecata,
considera ca prima instantd a stabilit corect situatia de fapt, constatand necesitatea
achitarii lui Scobici R., de Invinuirea in sdvarsirea infractiunilor prevazute de art. 155
si art. 287 alin. (3) Cod penal, pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunilor si a lui Botnarenco O., si Lazari A. de invinuirea in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal, pe motiv ca fapta inculpatilor nu
intruneste elementele infractiunii.

Instanta de apel a retinut, ca prima instanta in mod justificat a ajuns la concluzia
ca probele prezentate de acuzatorul de stat sunt insuficiente, contradictorii si nu
corespund sarcinii constatarii circumstantelor ce au importanta pentru cauza.

In opinia instantei de apel, prima instantd corect a constatat c& imaginile video
descrise, infirma acuzatiile aduse inculpatilor de cdtre acuzare, precum ca fara temei,
au bruscat partea vatdmatd, Gdina L., intr-o parte a Incdperii nominalizate, locul
despre care cunosteau cd nu este supravegheat de camera de luat vederi, unde,
intentionat si in mod demonstrativ i-au aplicat ultimului multiple lovituri peste
diferite parti ale corpului cu bastonul de cauciuc, pumnii si picioare, precum si
utilizand gaze lacrimogene si pistolul electric. Din imaginile video se demonstreaza
cu certitudine comportamentul agresiv a partii vatamate, Gdina L., a persoanelor care
il insoteau, Gaind E. si Miron D., tentativele de agresare fizica si chiar agresarea
inculpatilor.

Astfel, instanta de apel a mentionat, cd din imaginile video descrise se
vizualizeaza ca Scobici R., Botnarenco O. si Lazari A., fiind in local, nu detineau
bastoane de cauciuc, respectiv nu puteau aplica cu ele lovituri partii vatamate, Gaina
L., in modul in care este descris in actul de invinuire. Aceste circumstante sunt
infirmate si prin declaratiile pdrtii vatdamate, Gaind L., care a mentionat, ca
,colaboratorul de paza a stropit in directia mea cu balonul cu gaz lacrimogen, iar pe
sotie au atacat-o cu pistolul electric, in afara localului nu am fost batut, doar se agatau
unul pe altul.” In plus, in declaratiile date de partea vatdmatd, in sedinta de judecats,
nu se regaseste informatia cd a fost lovit cu picioarele.

Totodata, instanta de apel a statuat, ca sunt lipsite de temei si suport probatoriu
afirmatiile acuzdrii referitoare la initierea, de catre inculpati, a unei certi cu partile
vatamate, a lipsei vadite de respect fata de societate, actionand intentionat, cu
obraznicie deosebita, deoarece, din secventele descrise rezulta in mod vadit, ca cearta
a fost initiatd de persoanele venite in local, inclusiv si de Gdina L., care impreund cu
Gaind E. si Miron D. au agresat agentii de paza.

La fel, instanta de apel a retinut, ca din materialele dosarului rezulta cert ca
Scobici R., Botnarenco O. si Lazari A. nu au atacat nici o datd partile vatamate si
martorii, fapt ce se dovedeste prin declaratiile inculpatilor, coroborate cu declaratiile
martorilor Jubea $., Bogdanova R., Coclenci N., Dolgopolenco A., Nesmislov N.,
Ianovici M., care au confirmat ca in local a intrat un grup de persoane care erau in



stare de ebrietate, aveau un comportament neadecvat, se exprimau neadecvat, cu
cuvinte necenzurate si anume ei au initiat conflictul, atacand inculpatii.

De asemenea, instanta de apel a apreciat critic declaratiile partilor vatamate
Gaina L., Gaina R., a martorilor Varzari G., Varzari A., Miron D. si Miron Du.,
considerandu-le partinitoare si neconcordante realitdtii, deoarece inregistrdrile video
demonstreaza cert ca depozitiile acestora sunt lipsite de credibilitate.

Nu au fost demonstrate nici afirmatiile din actul de invinuire, conform carora
Scobici R., impreund cu Botnarenco O. si Lazari A., bruscandu-le pe partile vatamate
si cunoscutii acestora, i-au scos afara in fata localului ,Crama”, astfel instanta de apel
a constatat cd inregistrarile video (fisierul 2140102231835), la intervalul de timp
23.27.40 denotd, cd persoanele implicate in altercatie benevol parasesc localul, cu ei
aflandu-se Gaina L. si Gaina R.

Totodatd, instanta de apel a considerat, cd s-a constatat corect din imaginile
video descrise, coroborate cu declaratiile martorilor, a pdrtilor vatamate, cd nu se
confirma nici intr-un mod actiunile huliganice descrise in rechizitoriu si atribuite lui
Scobici R., Botnarenco O., Lazari A., de comitere a infractiunii prevazute de art. 287
alin. (3) Cod penal, deoarece probele administrate de acuzare nu au demonstrat
detinerea si aplicarea, incercarea aplicdrii, de catre inculpati, a armei de foc, a
cutitelor, boxelor sau altor arme albe, precum si a obiectelor adaptate special pentru
vitimarea integritdtii corporale sau a sanatitii. In plus, nemijlocit din declaratiile
partilor vatdmate si a martorilor audiati in sedinta de judecatd, nu rezulta cd Lazari A.
ar fi aplicat fata de cei prezenti agresiune fizica sau verbala.

In viziunea instantei de apel, nu se confirma declaratiile partii vatamate, Gaina
R., precum cd in privinta sa ar fi fost aplicat pistolul electric, fapt demonstrat de
inregistrarile video enuntate supra, din care rezulta, ca partea vatamata nu a cdzut
nici o datd, a iesit desinestatator din local si il ajuta si pe sotul sau sd iasd, iar in actele
cauzei lipseste dovada, cd Gainad R. s-ar fi adresat personalului medical, prezent la
locul conflictului si nici la spitalul de urgentd, unde s-au deplasat cu Gaina L.

In speta, se constata cert, cd in actiunile inculpatilor nu sunt intrunite elementele
infractiunii de huliganism, deoarece in sedinta de judecatd nu a fost demonstrat ca
inculpatii au comis actiuni ce incalca grosolan ordinea publicd, insotite de aplicarea
violentei asupra persoanelor. De fapt, inculpatii au fost acei care incercau sa pastreze
ordinea publicd si sd contracareze comportamentul neadecvat al grupului de persoane
venit in localul , Crama”. Astfel, in fapta inculpatilor lipseste latura subiectiva a
infractiunii de huliganism, deoarece scopul lor nu a fost de a incalca ordinea publica,
dar dimpotriva, de a o mentine, fiind in serviciul de paza al localului ,Crama”.
Totodata, vatamarile corporale depistate la partea vatamatd, ce se caracterizeaza ca
usoare, nu au fost cauzate ultimei din intentii huliganice, dar in rezultatul conflictului
provocat de partile vatdmate si persoanele care le insoteau.

Instanta de apel a stabilit, ca in fapta inculpatului Scobici R. nu se regdseste
latura subiectiva a infractiunii prevazute de art. 155 Cod penal, manifestata prin
intentie directd, deoarece, unicul scop al acestuia a fost de a restabili ordinea, obligatie
ce 1i revine in virtutea atributiilor de serviciu. impugcétura efectuata in aer de catre
Scobici R., a avut ca scop calmarea persoanelor agresive, astfel, nu se atesta in fapta
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ultimului nici latura obiectiva, nefiind demonstrata actiunea de amenintare cu omor
ori cu vatdmarea grava a integritdtii corporale sau a sanatdtii, cu atat mai mult,
nefiind constatate circumstantele savarsirii infractiunii, existenta pericolului realizarii
acestei amenintari.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a statuat, cd prima instanta a ajuns la
concluzia corectd si logica de a achita inculpatul Scobici R. de invinuirea adusa in
baza art. 155 Cod penal, dat fiind cd in actiunile ultimului nu sunt intrunite
elementele infractiunii.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre procuror, prin
care solicita casarea acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, in
alt complet de judecata.

In motivarea recursului ordinar, autorul invocd argumente similare cu cele
indicate In apel, suplimentar mentionand, ca reiesind din probele examinate s-a
stabilit, ca anume componenta de infractiune prevazutd de art. 287 alin. (3) din Codul
penal, inclusiv si latura subiectiva a normei materiale date a fost comisa de catre
inculpati, la fel, Scobici R. a comis si infractiunea prevazuta de art. 155 Cod penal,
respectiv, aceste fapte constituie si temei pentru raspundere, dat fiind ca raspunderea
penala poate surveni numai in cazul In care exista legatura cauzala intre fapta comisa
si urmarile survenite. Considera ca, hotararea instantei de apel emisa pe caz este
pripita si neintemeiatd, deoarece instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate apel.

In drept, recurentul si-a intemeiat recursul siu in baza art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1!) Cod de procedura
penald, avocatul, Zmeu A., in numele inculpatilor, a depus referinta privind opinia sa
asupra recursului declarat, prin care pledeaza pentru inadmisibilitatea acestuia,
deoarece recursul este declarat peste termen si temeiurile invocate de recurent nu se
incadreaza in cele prevazute de art. 427 Cod de procedura penald. A mentionat, ca
decizia motivatd a instantei de apel a fost pronuntatd in sedintda publica la data de
24.12.2015, iar termenul de atac fiind de 30 de zile de la pronuntarea deciziei motivate,
adica pana la 25.01.2016, insa recursul ordinar a fost depus la data de 26.01.2016.
Astfel, considera ca procurorul a omis termenul legal de depunere a recursului. De
asemenea, considera ca recursul depus de cdtre acuzatorul de stat este unul formal,
fiind invocat faptul, cd instanta de apel a emis o decizie fdrd a se referi asupra tuturor
motivelor invocate In apel, insa nu este clar de care motive este vorba. La fel,
procurorul si-a bazat recursul pe art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
insa din continutul cererii de recurs nu se constata reflectarea acestui temei si
argumentarea acestuia in mod corespunzator.

8. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneazd inadmisibilitatea acestuia, din
urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedurd penala, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea padrtilor, este iIn drept sda decida
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inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata cd recursul este declarat peste
termen.

Reiesind din prevederile art. 422 Cod de procedura penald, termenul de
declarare a recursului ordinar este de 30 zile de la data pronuntarii deciziei.

Din actele dosarului, rezulta ca dispozitivul deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu, a fost pronuntat la 03 decembrie 2015 in prezenta procurorului,
inculpatilor si avocatului acestora, fapt confirmat prin procesul-verbal al sedintei de
judecata (f.d. 24-26, v. III), din care rezultd cd acestia au fost Instiintati despre ziua
pronuntdrii deciziei motivate pentru data de 24 decembrie 2015.

Din procesul-verbal al sedintei de judecatd in instanta de apel rezulta ca, decizia
instantei de apel a fost pronuntatd la 24 decembrie 2015, Insd procurorul, inculpatii si
avocatul acestora, nu au fost prezenti, fiind instiintati despre ziua pronuntarii
deciziei.

Instanta de recurs retine, ca procurorului, inculpatilor si apardtorului acestora,
partilor vatamate si avocatului acestora, in conformitate cu art. 338 alin. (4) Cod de
procedura penala, li s-au expediat copia deciziei motivate, fapt confirmat prin
scrisoarea de insotire (f.d. 66 v. III).

Prin urmare, Colegiul atesta ca procurorul a declarat recurs ordinar impotriva
hotdrarii instantei de apel la data de 26 ianuarie 2016, fapt confirmat prin mentiunea

despre data de pe amprenta stampilei de intrare a Sectiei grefa a Colegiului penal al
Curtii Supreme de Justitie (f.d. 73 v. III).

In prezenta spets, Colegiul penal constat c&, termenul de 30 de zile se calculeaza
incepand cu data de 24 decembrie 2015 si se epuizeaza la data de 25 ianuarie 2016 -
ultima zi de depunere a recursului, pe cand procurorul a depus recurs ordinar, la data
de 26 ianuarie 2016, dupa expirarea termenului de 30 zile pentru depunerea
recursului ordinar.

Totodata, instanta de recurs mentioneaza, ca expedierea copiei deciziei instantei
de apel prin scrisoare de insotire (f.d. 66 v. III) in adresa Procuraturii Generale a RM,
poarta un caracter informativ, insa termenul de atac incepe a curge de la data
pronuntdrii integrale a deciziei, adica — 24 decembrie 2015 si nu de la momentul
receptiondrii acesteia. De asemenea, Colegiul remarca, ca procurorul a fost instiintat,
despre data pronuntarii deciziei integrale, insd nu s-a prezentat, astfel, asumandu-si
responsabilitate pentru realizarea dreptului de atac asupra deciziei nominalizate,
acesta urma sa dea dovada de diligenta la realizarea dreptului sdu de a ataca
hotdrarea instantei de judecata, cu care probabil putea sa nu fie de acord.

Prevederile alin. (2) si (3) art. 230 Cod de procedura penala stipuleaza ca, in cazul
in care pentru exercitarea unui drept procesual este prevdazut un anumit termen,
nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului
efectuat peste termen. La calcularea termenelor pe ore sau pe zile nu se ia in calcul ora
sau ziua de la care incepe sd curgd termenul, nici ora sau ziua in care acesta se
implineste.

Termenul de recurs este absolut si are caracter imperativ, in sensul cd depadsirea
lui atrage decdderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar recursul declarat dupa
expirarea termenului se va respinge ca tardiv, deoarece legea procesual-penald ce
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reglementeaza procedura examinarii recursului ordinar, nu prevede posibilitatea de
repunere in termen a recursului.

Avind ca reper cele mentionate, Colegiul penal, conchide ca termenul de 30 zile
pentru depunerea recursului ordinar de catre procurorul in Procuratura de nivelul
Curtii de Apel Chisinau, Bolduratu Vasile, a fost depdsit, impunandu-se in consecinta
inadmisibilitatea recursului, ca fiind declarat peste termen.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 2) Cod de procedurd penald,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura
de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Bolduratu Vasile, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 decembrie 2015, in cauza penald privindu-i pe
Scobici Radu Vasili, Botnarenco Ovidiu Adrian si Lazari Alexandru lacob, ca fiind
declarat peste termen.

Decizia este irevocabila.
Decizia pronuntata integral la data de 30 martie 2016.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Diaconu Iurie



