Dosarul nr. 1ra-653/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
02 martie 2016 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmédtoarea componenta:
Presedinte Gordila Nicolae
Judecatori Covalenco Elena

Diaconu lurie
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Bolduratu Vasile, prin
care se solicitd casarea partiald a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu
din 26 noiembrie 2015, in cauza penald privindu-i pe

Gorceag Vasile Valerii, ndscut la 27 decembrie 1988,
originar si domiciliat com. Vdrzdresti, r-nul Nisporeni;

si

Cozer Gheorghii Ivan, ndscut la 10 februarie 1991, originar
si domiciliat s. Iurceni, r-nul Nisporeni

Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 10.02.2015-23.09.2015
2. instanta de apel: 09.11.2015-26.11.2015
3. instanta de recurs: 10.02.2016 - 02.03.2016

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Nisporeni din 23 septembrie 2015, Gorceag Vasile
Valerii si Cozer Gheorghii Ivan, au fost recunoscuti vinovati si condamnati in baza
art. 152 alin. (2) lit. ) Cod penal, la cate 5 ani inchisoare, fiecare.

In baza art. 90 Cod penal, le-a fost suspendatd conditionat pedeapsa stabilita, pe
un termen de proba de 3 ani, fiecaruia, cu conditia ca in termenul de proba nu vor
savarsi noi infractiuni si prin comportare exemplarad si munca cinstitd, vor indreptati
increderea ce li s-a acordat, fiind obligati sa nu-si schimbe domiciliul fara
consimtamantul organului competent.

Actiunea civild Inaintata de catre Varzari Gheorghe a fost admisa.

S-a incasat in mod solidar din contul lui Gorceag V. si Cozer Gh. in beneficiul lui
Varzari Gh. prejudiciul material in suma totala de 3.000 lei.

2. Potrivit sentintei, s-a constatat ca, Gorceag V. si Cozer Gh., impreuna si prin
intelegere prealabila cu Stinga Anatolii in privinta caruia urmadrirea penald a fost
incetata in legdturd cu decesul acestuia, la data de 04 ianuarie 2010, in jurul orei
14.00, aflandu-se pe teritoriul Gospodariei Taranesti ,ROBU GRIGORE”, situatd in
regiunea Lapusnita din or. Nisporeni, atentand la relatiile sociale cu privire la
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dreptul la viata si integritate corporald, din motivul relatiilor ostile, urmarind scopul
vatamarii integritatii corporale, intentionat, i-au aplicat lui Varzari Gheorghe mai
multe lovituri cu pumnii si cu betele peste diferite parti ale corpului, cauzandu-i
vatamadri corporale medii, care provoaca dereglarea sanatdtii de lunga duratd mai
mult de 21 de zile.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, fapta
inculpatilor Gorceag V. si Cozer Gh. a fost calificata de drept in baza art. 152 alin. (2)
lit. e) Cod penal si anume — vitdmarea intentionatd medie a integritdtii corporale si a
sandtatii, care nu este periculoasd pentru viatd si nu a provocat urmdrile prevazute la art.
151 Cod penal, dar care a fost urmatd de dereglarea indelungatd a sinatatii, sdvirgitd de mai
multe persoane.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre:

3.1 Procuror, care a solicitat casarea partiald a acesteia, rejudecarea cauzei cu
pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care inculpatii Gorceag V si Cozer Gh. sa fie condamnati in baza art. 152 alin. (2) lit.
e) Cod penal, la cate 6 ani inchisoare, fiecare, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis.

In motivarea apelului declarat a invocat ci, urmare a aprecierii rolului si
actiunilor intreprinse de fiecare inculpat, reiesind din considerentul ca Cozer Gh. a
fost persoana care a initiat de fapt conflictul, avand influenta asupra lui Gorceag V.,
care presta servicii in gospoddria familiei acestuia, luand in consideratie conduita
inculpatilor, care prin orice metoda au incercat sa evite raspunderea pe cazul dat,
denaturand circumstantele cazului, inclusiv prin aducerea in fata instantei a
martorilor ce au dat declaratii eventual false, neveridice in raport cu cele constatate,
tinand cont de faptul ca Gorceag V. si Cozer Gh. nu au acordat careva ajutor
victimei, in vederea restituirii prejudiciului cauzat, considera cd instanta de judecata
urma sa aplice ultimilor cate o pedeapsa mai asprd si anume inchisoare pe un termen
de 6 ani cu executare, pentru a nu permite crearea unei imagini de tolerare a unor
asemenea actiuni, cu un grad sporit de pericol social din partea faptuitorilor.

A mai mentionat, ca pozitia luata de Cozer Gh., care de fapt a influentat si
pozitia lui Gorceag V. In prima instantd, precum cd nu au savarsit actiunile ilegale
incriminate, denota faptul ca dansii nu au constientizat pe deplin caracterul ilegal al
actiunilor intreprinse, incercand sa creeze o situatie favorabild, ce le-ar fi permis
eschivarea de la pedeapsa penala, iar aplicarea unei pedepse penale mai blande ar
duce la un dezechilibru al pedepsei aplicate ambilor inculpati in raport cu actiunile
ilegale intreprinse. Astfel, considera ca instanta de judecata nu a clarificat obiectiv
circumstantele cauzei examinate, raportate la personalitatea, conduita si gravitatea
actiunilor intreprinse de catre Gorceag V. si Cozer Gh., adoptand o sentinta cu
pedeapsa mai blanda, ce nu ar permite satisfacerea scopului pedepsei penale si
anume corectarea si reeducarea inculpatilor.

3.2 Avocatul Gutanu D. in numele inculpatului Gorceag V., care a solicitat
casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari de achitare in
privinta lui Gorceag V., deoarece fapta nu a fost savarsita de ultimul.

In motivarea apelului declarat a invocat ca:



- sentinta este in contradictie cu circumstantele constatate in cadrul cercetarii
judecdtoresti. Lipsa faptei infractiunii se confirmd prin probele cercetate de catre
instanta de judecatd si anume: declaratiile martorilor Cozer C., Savitchi D., Gorceag
P.;

- sant divergente intre declaratiile martorilor acuzarii si cele date de partea
vatamata, cum ar fi faptul cd partea vatamata a fost lovita de 2 persoane si nu de 3
persoane, cand dorea sa hraneasca oile au aparut caii, de aici reiese ca era afara si nu
In casa;

- partea vatamata s-a adresat cu o cerere catre Inspectoratul de Politie
Nisporeni, prin care a solicitat ca sa ia masuri cu Cozer Gh. si inca alte 2 persoane
necunoscute, pe cand Varzari Gh. il cunostea destul de bine pe Gorceag V., deoarece
anterior au mai avut un conflict;

- in raportul de expertiza medico-legald nu este mentionat cd Varzari Gh. a avut
careva excoriatii pe corp, iar restul vatamarilor au fost in regiunea capului, astfel
incat se poate conchide, ca aceste lovituri au fost provocate de calul care trecuse
peste el;

- Gorceag V. a recunoscut vina la Inspectoratul de Politie Nisporeni sub
influenta presiunii facute de ofiterul de urmarire penala si de glasul ridicat pe care
acesta il avea, iar la confruntarea dintre Cozer Gh. si Gorceag V. nu a participat nici
un avocat.

3.3 Avocatul Timbur I. in numele inculpatului Cozer Gh., care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin care Cozer Gh. sa
fie achitat de comiterea infractiunii imputate, mentionand cd hotdrarea de
condamnare este neintemeiatd, iar temeiurile de declarare a apelului le va expune
intr-un apel suplimentar.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 26 noiembrie
2015, au fost respinse ca nefondate apelurile declarate si mentinuta sentinta.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat cd, prima
instanta corect a stabilit starea de fapt si de drept, care corespunde probelor din
dosar, concluzionand just ca actiunile inculpatilor se incadreaza in baza art. 152 alin.
(2) lit. ) Cod penal.

Instanta de apel a notat, cu toate ca inculpatii nu-si recunosc vina in savarsirea
infractiunii imputate, aceasta se dovedeste prin declaratiile pdrtii vatdimate Varzari
Gh., martorilor Robu G., Pantir N., Adam P., precum si probele scrise cercetate in
prima instanta si verificate suplimentar de instanta de apel si anume: raportul de
expertizd medico-legald nr. 22D din 16 februarie 2010 (f.d. 91 v. 1), procesul-verbal
de ridicare din 08 februarie 2010 cu plansa fotografica anexata (f.d. 48-54 v. 1),
procesul-verbal de confruntare dintre Varzari Gh. si Gorceag V. din 26 noiembrie
2015 (f.d. 305-307 v. 1).

Totodata, instanta de apel a considerat ca prima instanta in mod corect a
apreciat declaratiile inculpatilor, precum ca ei la data de 04 ianuarie 2010 nu l-au
batut pe Varzari Gh., acestea fiind facute cu scopul de a se eschiva de la raspundere
penald si ca 0 metoda de aparare a lor.



In opinia instantei de apel, prima instanti in mod intemeiat a dat apreciere
critica declaratiilor martorilor Cozer Cristina si Cozer Maria, care sant sora si mama
inculpatului Cozer Gheorghii, a lui Gorceag Parascovia si Gorceag lon — mama si
fratele inculpatului Gorceag Vasile, acestea fiind rude, respectiv persoane
cointeresate direct ca inculpatii sa fie achitati si eliberati de raspundere penala.
Prima instanta intemeiat a pus la baza sentintei de condamnare declaratiile
martorilor Adam P., Robu G. si Pantir N., care sunt persoane neutre, absolut
impartiale si declaratiile lor impun credibilitate si coroboreaza cu celelalte probe
expuse mai sus.

De asemenea, instanta de apel a mentionat ca prima instantd just a conchis
asupra declaratiilor martorilor Cozer C., Cozer M. si Spinu A. ca fiind contradictorii
si incerte, deoarece martorul Cozer C. a declarat ca inculpatul Cozer Gh. a plecat de
acasa in dimineata zilei de 04 ianuarie 2010, martorul Cozer M. declarand ca
inculpatul Cozer Gh. a plecat de acasa de la Anul Nou (31 decembrie 2009), iar
martorul Spinu A., a declarat cd la data de 04 ianuarie 2010, in jurul orei 12.00 s-a
intalnit cu inculpatul Cozer Gh., cu care a servit bere, iar peste aproximativ o ora s-
au despartit, plecand fiecare acasa. La fel, au fost apreciate corecte de catre instanta
de apel si concluziile primei instante referitoare la declaratiile martorilor Ciobanu E.
si Brinza V., ca fiind confuze si incerte.

Referitor la argumentele apdratorului Gutanu D., precum ca sentinta este in
contradictie cu circumstantele constatate in cadrul cercetdrii judecatoresti, instanta
de apel le-a considerat declarative, deoarece declaratiile martorilor Cozer C., Savitchi
D., Gorceag P., ce ar justifica pretinsa nevinovdtie a inculpatului Gorceag V. in cele
imputate, nu pot fi puse la baza sentintei, deoarece sant partinitoare, fiecare din
acesti martori avand legdturi de rudenie sau vecinatate cu inculpatii.

Cat priveste argumentul invocat despre presiunea facutd de cdtre ofiterul de
urmadrire penald asupra inculpatului Gorceag V., instanta de apel l-a respins,
deoarece din partea inculpatului si aparatorului sdu nu a fost depusa nici o plangere,
precum ca a fost agresat sau aplicatd violenta in privinta lui.

Cu referire la apelul declarat de catre procuror in partea stabilirii pedepsei prea
blande inculpatilor, instanta de apel a mentionat, ca prima instanta la numirea
pedepselor a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite de inculpati prin prisma
art. 16 Cod penal, ca fiind una grava, de motivul comiterii infractiunii, de
personalitatea fiecarui inculpat, care anterior nu au fost judecati si se caracterizeaza
pozitiv la locul de trai, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
fiecdrui inculpat, precum si de conditiile de viatd ale familiilor acestora, ca
circumstante ce atenueaza rdspunderea penald, conform art. 76 Cod penal, in
privinta inculpatului Cozer Gh. este faptul ca are la intretinere doi copii minori si
pentru prima data se atrage la rdspundere penala, iar in privinta inculpatului
Gorceag V. - faptul cd pentru prima datd se atrage la rdspundere penald,
circumstante ce agraveaza rdspunderea penald, conform art. 77 Cod penal - nu au
fost stabilite. Astfel, instanta de apel a considerat cd prima instantd a ajuns la
concluzia corecta despre posibilitatea reeducarii inculpatilor, fara a fi izolati de
societate, aplicand acestora pedeapsa minimd. Respectiv, la stabilirea pedepselor

4



inculpatilor au fost respectate prevederile legii si careva interdictii de suspendare
conditionata a executdrii pedepselor acestora nu au fost constatate, iar potrivit art. 90
alin. (4) Cod penal, suspendarea conditionatd, poate fi aplicata si In cazul savarsirii
unei infractiuni din categoria celor grave.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de cdtre procuror,
prin care solicitd casarea partiald a acesteia si anume In partea stabilirii pedepselor in
privinta inculpatilor, cu excluderea art. 90 Cod penal.

In motivarea recursului invoca cé:

- pedeapsa stabilitd inculpatilor de prima instanta si ulterior mentinuta de
instanta de apel, este nefondata si injustd, ne fiind respectat criteriul
proportionalitdtii, ce presupune stabilirea cuantumului pedepsei in functie de
gravitatea infractiunii si vinovatia autorului;

- la stabilirea pedepsei instanta de apel a ignorat faptul ca inculpatii au comis o
infractiune grava, aplicandu-i pdrtii vatamate multiple lovituri cu pumnii si cu betele
peste diferite regiuni ale corpului, astfel neintemeiat a mentinut solutia de
suspendare conditionata a executdrii pedepselor pe un termen de proba.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (1) pct.
10) Cod de procedura penala.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, ca fiind
vadit neintemeiat din urmatoarele considerente:

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, este iIn drept sda decida
inadmisibilitatea acestuia In cazul in care constata ca argumentele invocate in recurs
sant vadit neintemeiate.

Asadar, in prezenta speta, procurorul invoca ca temei de casare a deciziei
instantei de apel, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald, ce
stipuleaza cd hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in cazul cand s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

La fel, Colegiul penal retine ca autorul recursului este de acord cu starea de fapt
stabilitd de instantele de judecata, precum si cu incadrarea juridicd a actiunilor
inculpatilor si critica hotdrarile adoptate numai referitor la aplicarea suspendarii
conditionate a executarii pedepsei cu inchisoare in privinta inculpatilor, pe termen
de proba, conform art. 90 Cod penal, considerand ca nu este proportionala cu
gravitatea infractiunii savarsite si vinovatia autorilor.

Opozant celor invocate de recurent, instanta de recurs remarca, in cazul
sdvarsirii unei infractiuni, cd instanta de judecata este singura in madsurd sa
infaptuiasca nemijlocit actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul care
a comis infractiunea, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii
operatiunii respective, tinand seama de regulile si principiile prevazute de Codul
penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.



Pedeapsa aplicatd inculpatului trebuie sa fie echitabila, legala si individualizata,
capabild sa restabileasca echitatea sociald si sa realizeze scopurile legii penale si
pedepsei penale, potrivit art. 61 Cod penal, in stricta conformitate cu dispozitiile
pdrtii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea
speciala.

In acelasi rand, instanta de recurs mentioneazé ci, conform art. 75 Cod penal,
persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa
echitabila in limitele fixate in Partea speciala si in strictd conformitate cu dispozitiile
Partii generale a prezentului Cod. Asadar, persoanei declarate vinovate trebuie sd i
se aplice o pedeapsa echitabila, in limitele sanctiunii articolului in baza cdruia
persoana se declara vinovatd, iar dupa caz, instanta este in drept sa aplice si
prevederile Partii generale a Codului penal, in special a dispozitiilor art. 90 Cod
penal.

Reiesind din prevederile art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este 0 masura de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si se
aplica persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii
drepturilor lor, avand drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea acestuia,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea condamnatilor, cat
si din partea altor persoane. Totodata, executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze
suferinte fizice sau sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Instanta de judecata trebuie sa aleaga si sa aplice acel tip si acea marime a
pedepsei care vor fi cele mai eficiente pentru atingerea scopului legii. Pedeapsa mai
aspra, in limitele prevederilor articolului, poate fi stabilitd numai in cazul in care o
pedeapsa mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea
scopului scontat.

Sanctiunea art. 152 alin. (2) Cod penal, in baza caruia inculpatii au fost
condamnati, prevede pedeapsa cu inchisoare de la 5 la 7 ani. Aceasta infractiune,
clasificandu-se ca infractiune gravd, potrivit art. 16 alin. (4) Cod penal.

Conform alin. (1) art. 90 Cod penal, in vigoare la momentul judecdrii cauzei,
prevedea ca dacd, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru
infractiunile savirsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile sivirsite din
imprudentd, instanta de judecatd, tinind cont de circumstantele cauzei si de persoana celui
vinovat, va ajunge la concluzia cd nu este rational ca acesta si execute pedeapsa stabilitd, ea
poate dispune suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei aplicate vinovatului, indicind
numaidecit in hotdrire motivele condamndrii cu suspendare conditionatd a executdrii
pedepsei si termenul de probd, iar aceste prevederi potrivit dispozitiei alin. (4) al

aceleiasi norme nu se aplica in cazul persoanelor care au savarsit infractiuni deosebit
de grave si exceptional de grave, precum si in cazul recidivei.

Revenind la prezenta speta, Colegiul atesta ca, inculpatii au fost condamnati in
baza art. 152 alin. (2) lit. e) Cod penal, la cate 5 ani inchisoare, fiecare.

Respectiv, dupa ce a stabilit pedeapsa potrivit tuturor criteriilor generale de
individualizare a pedepsei, continuand operatiunea de individualizare cu privire la
sdvarsirea infractiunii, tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana celui
vinovat, instanta de judecata poate dispune neexecutare pedepsei aplicate
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vinovatului. Astfel, suspendarea conditionata, ca mijloc de individualizare a
pedepsei, confera instantei de judecata posibilitatea ca, pe langa stabilirea
cuantumului pedepsei, sa se pronunte si asupra modului de executare.

Conditiile privind acordarea suspenddrii conditionate a executarii pedepsei
prevdazute de art. 90 Cod penal se refera la: pedeapsa aplicatd si natura infractiunii;
circumstantele cauzei si persoana infractorului, aprecierea instantei ca scopul poate
fi atins si fara executarea acesteia.

Derivand din conditiile ce vizeaza pedeapsa aplicatd si natura infractiunii

prevazute in alin. (1) si alin. (4) art. 90 Cod penal, se atesta faptul incidentei acestora
la prezenta spetd si anume ca este stabilitd o pedeapsa cu inchisoare pentru
infractiunea savarsita cu intentie ce nu depdseste 5 ani, si nu este una ce se atribuie la
infractiuni deosebit de grave si exceptional de grave, precum nu este prezenta si nici
recidiva.

La circumstantele cauzei, ca atenuante conform art. 76 Cod penal in privinta

inculpatului Cozer Gh., au fost retinute de catre instantele de fond, faptul ca are la
intretinere 2 copii minori si pentru prima datd se atrage la rdspundere penals, iar la
inculpatul Gorceag V. — faptul atragerii la raspundere penala pentru prima data.
Circumstante agravante conform art. 77 Cod penal nu au fost stabilite In cauza data.

Cat priveste persoana celor vinovati, din materialele cauzei se atesta ca
inculpatul Cozer Gh., provine dintr-o familie numeroasd, avand in societate un
comportament normal, iar inculpatul Gorceag V. — ca fiind o persoana sociabild ce
nu intrd in conflict, totodata plangeri si incalcari de ordin public in privinta acestora,
potrivit informatiilor de la locul de trai nu au parvenit.

O alta conditie prevazuta expres in alin. (1) art. 90 Cod penal, este aprecierea
instantei cd scopul poate fi atins si fard executarea acesteia. Astfel, este prerogativa
instantei de judecatd sa aprecieze cd scopul pedepsei poate fi atins si fara executarea

efectiva a acesteia, tinand cont de totalitatea conditiilor expres prevazute de lege la
formarea unei astfel de convingeri. Reiesind din continutul hotararilor judecatoresti
ale instantelor de fond, Colegiul penal considerd ca acestea intemeiat au
concluzionat despre posibilitatea aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal, invederand
caracteristica pozitiva a inculpatilor, faptul ca anterior nu au fost condamnati,
subsidiar tinand cont si de varsta tanara a acestora la momentul comiterii
infractiunii.

Tinand cont de toate imprejurarile cauzei, avand in vedere atat principiul
umanismului, prevazut de art. 4 Cod penal, cat si prevederile art. 61 alin. (2) Cod
penal, instanta de recurs considera ca nu este rationala executarea pedepsei reale cu
inchisoarea de cdtre inculpati, iar instanta de apel just a conchis de a mentine
aplicarea in privinta acestora a prevederilor art. 90 Cod penal, fiindu-le suspendata
conditionat executarea pedepsei pe termen de probd, deoarece careva interdictii la
aplicarea acestei norme nu se atesta.

Din considerentele mentionate, Colegiul penal conchide, cd in cauza data nu si-
a gasit confirmarea temeiul de recurs la care face referire recurentul si nu sant
motive de a interveni in solutia adoptata, fiindca hotdrarea instantei de apel



cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, iar pedeapsa aplicatd inculpatilor a
fost individualizata potrivit legii.
Astfel, instanta de recurs conchide asupra inadmisibilitatii recursului ordinar
declarat de procuror, acesta fiind vadit neintemeiat.
8. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) Cod de procedura penala,
Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura
de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Bolduratu Vasile, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 26 noiembrie 2015, in cauza penala privindu-i
pe Gorceag Vasile Valerii si Cozer Gheorghii Ivan, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia pronuntatd integral la data de 30 martie 2016.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Diaconu lurie



