Dosarul nr. 1ra-524/2016

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

02 martie 2016 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmédtoarea componenta:
Presedinte Gordila Nicolae
Judecatori Covalenco Elena
Diaconu lurie
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Suveica Tudor in numele inculpatilor, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 noiembrie 2015, in cauza penald
privindu-i pe
Ciorici Dmitrii Fiodor, ndscut la 15 iulie 1990, originar si
domiciliat in r-nul Rezina s. Echimduti.

Cojocaru Ion Ion, ndscut la 25 septembrie 1970, originar din
r-nul Rezina s. Echimduti si domiciliat in r-nul Rezina s.
Sahara Noud.

Termenul de examinare a cauzei:
1. primainstantd: 22.11.2013-30.04.2015
2. instanta de apel: 15.06.2015-25.11.2015
3. instanta de recurs: 29.01.2016-02.03.2016

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Rezina din 30 aprilie 2015, Ciorici Dmitrii Fiodor
si Cojocaru Ion Ion, au fost achitati de invinuirea adusa in baza art. 155 Cod penal si
art. 164 alin. (2) lit. e) Cod penal.

2. Potrivit sentintei, Ciorici D. si Cojocaru 1. au fost invinuiti cd, la data de 26
aprilie 2013, in jurul orei 23.00, impreuna cu Moiseenco D., sub pretextul banuielii
precum cd Moscalu M., in noaptea spre 26 aprilie 2013, a deteriorat automobilul lui
Cazac A, detinand informatia ca ultimul se afla in ospetie la Bartenev O., in s.
Sahara-Noud, r-nul Rezina, au intrat in ograda acestuia, unde Ciorici D. fara a cere
careva informatii, i-a aplicat lui Moscalu M. cateva lovituri cu pumnii in regiunea
capului cauzandu-i, conform raportului de expertiza medico-legala nr. 179 D din 17
mai 2013, leziuni corporale usoare. Continuand actiunile sale ilegale, in trei l-au
tarat pe Moscalu M. la automobilul lui Ciorici D., de model "Audi”, ce se afla in
drum, contrar vointei l-au urcat pe bancheta din spate a automobilului si l-au
transportat la iazul aflat pe cAmpul dintre s. Saharna si s. Echimauti, r-nul Rezina.



Potrivit invinuirii, actiunile lui Ciorici D. si Cojocaru L., au fost incadrate in
infractiunea prevazutd de art. 164 alin. (2) lit. e) Cod penal, adica, rdpirea unei
persoane, sdvdrsitd de doud sau mai multe persoane.

Tot el, Ciorici D., a fost pus sub invinuire ca el, in prezenta lui Cojocaru I. si
Moiseenco D., in jurul aceleeasi ore, continudndu-si actiunile sale infractionale,
aflandu-se pe malul iazului, dupa ce l-a scos pe Moscalu M. din automobil, avand
un comportament batjocoritor, I-a impins in iaz, cerandu-i sd innoate de la un mal la
altul. Pentru faptul cd Moscalu M. a obosit si a iesit la mal, Ciorici D. a sarit in iaz si
amenintandu-1 ca il va omori, 1l scufunda cu capul in apd, acesta pe un timp
pierzandu-si cunostinta si orientarea. In continuare, Ciorici D., profitand de faptul
cd Moscalu M. nu opunea rezistentd si se afla sub influenta fricii, i-a rupt hainele de
pe el si le-a aruncat 1n iaz, dupa ce i-a cerut sa urce in portbagajul automobilului,
transportandu-1 la marginea satului Echimduti r-nul Riscani, unde l-a lasat fara nici
o haina.

Potrivit invinuirii, actiunile lui Ciorici D., au fost incadrate in infractiunea
prevazuta de art. 155 Cod penal, adica, “amenintarea cu omor, dacd a existat pericolul
realizdrii acestei amenintari”

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri:

3.1. Procurorul, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care inculpatii sa fie recunoscuti culpabili de savarsirea infractiunilor imputate,
dupa cum urmeaza:

Ciorici D. in baza:

- art. 164 alin. (2) lit. ) Cod penal, la 8 ani inchisoare;

- art. 155 Cod penal, la 2 ani inchisoare;

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial, a-i stabili pedeapsa definitiva 9 ani inchisoare, cu executare in penitenciar
de tip semiinchis.

Cojocaru I. in baza:

- art. 164 alin. (2) lit. e) Cod penal, la 7 ani inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea apelului declarat a invocat ca:

- instanta de judecata dupad studierea dosarului penal disjungat in privinta lui
Moiseenco D. prin care acesta a fost condamnat, nu avea cum sa pronunte o
sentinta de achitare pe aceiasi fapta;

- partea vdtamatd atat la urmadrirea penald, cat si in instanta de judecata a
depus declaratii analogice, fara schimbari esentiale;

- martorii Bartenev O. si Vrabie A., care au depus declaratii analogice, ce
coroboreazd cu alte probe, confirma vina inculpatilor;

- prin raportul de expertiza medico-legala nr. 237/D din 11 iunie 2013, s-a
confirmat faptul ca partii vatamate i-au fost cauzate leziuni corporale usoare;

- prin raportul de expertizd medico-legala nr. 179/D din 14 mai 2013, s-a
determinat prezenta unei excoriatii In regiunea articulatiei coxofemurale pe



dreapta, cu element de dezlipire a stratului superficial al cutaneului care si denota
aparitia ei prin alunecare, deplasare pe un plan sau tarare.

3.2. Partea vatamata, care a solicitat casarea acesteia si rejudecarea cauzei,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

In motivarea apelului declarat a invocat cé:

- Moisenco D. la data de 22 ianuarie 2014 a fost recunoscut culpabil de aceiasi
fapta imputata lui Ciorici D. si Cojocaru 1., cauza fiind disjungata si examinata in
baza art. 364! Cod de procedura penala;

- Ciorici D. i-a aplicat cateva lovituri partii vatamate, fapt confirmat si de
martori, dupa ce la amenintat cu moartea.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 noiembrie
2015, au fost admise apelurile declarate, casata sentinta si pronuntatd o noua
hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care au fost
recunoscuti culpabili si condamnati de comiterea infractiunilor:

Ciorici Dumitru Fiodor in baza:

- 164 alin. (2) lit. e) Cod penal, la 7 ani inchisoare;

- art. 155 Cod penal, la 2 ani inchisoare;

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul
partial al pedepselor, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva, 7 ani 6 luni inchisoare,
cu executare in penitenciar de tip semiinchis;

Cojocaru Ion Ion in baza:

- 164 alin. (2) lit. e) Cod penal, la 6 ani 6 luni inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis;

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat ci, audiind
participantii la proces, cercetand suplimentar probele administrate de prima
instanta si probele cercetate la judecarea apelului, apreciindu-le din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si vericiditatii lor, iar in ansamblu din
punct de vedere al coroborarii lor, in conformitate cu art. 349 alin. (1) pct. 1) Cod
penal, fapta criminala comisa de inculpati a fost considerata ca fiind dovedita.

Instanta de apel a retinut, cd Ciorici D. si Cojocaru 1., la data de 26 aprilie
2013, in jurul orei 23.00, impreund cu Moiseenco D., sub pretextul banuielii precum
cd Moscalu M., in noaptea spre 26 aprilie 2013, a deteriorat automobilul lui Cazac
A., detinand informatia ca ultimul se afla in ospetie la Bartenev O., in s. Sahara-
Nouad, r-nul Rezina, au intrat in ograda acestuia unde Ciorici D. fard a cere careva
informatii, i-a aplicat lui Moscalu M. cateva lovituri cu pumnii in regiunea capului
cauzandu-i, conform raportului de expertiza medico-legald nr. 179 D din 17 mai
2013, leziuni corporale usoare. Continuand actiunile sale ilegale, in trei I-au tarat pe
Moscalu M. la automobilul lui Ciorici D., de model ”"Audi”, ce se afla in drum,
contrar vointei l-au urcat pe bancheta din spate a automobilului si 1-au transportat
la iazul aflat pe cAmpul dintre s. Saharna si s. Echimauti, r-nul Rezina.

Prin actiunile sale intentionate Ciorici D. si Cojocaru L., au comis infractiunea
prevdzutd de art. 164 alin. (2) lit. e) Cod penal, adica, rdpirea unei persoane, sivdrsitd de
doud sau mai multe persoane.



Tot Ciorici D., in prezenta lui Cojocaru I. si Moiseenco D., in jurul aceleeasi
ore, continuandu-si actiunile sale infractionale, aflandu-se pe malul iazului, dupa ce
l-a scos pe Moscalu M. din automobil, avand un comportament batjocoritor, 1-a
impins in iaz, cerandu-i sa innoate de la un mal la altul. Pentru faptul cd Moscalu M.
a obosit si a iesit la mal, Ciorici D. a sarit in iaz si amenintandu-I ca il va omorij, il
scufunda cu capul in ap4, acesta pe un timp pierzandu-si cunostinta si orientarea. In
continuare, Ciorici D., profitand de faptul ca Moscalu M. nu opunea rezistenta si se
afla sub influenta fricii, i-a rupt hainele de pe el si le-a aruncat in iaz, dupa ce i-a
cerut sa urce In portbagajul automobilului, transportandu-l astfel la marginea
satului Echimauti r-nul Riscani, unde l-a lasat fara nici o haina.

Prin actiunile sale intentionate Ciorici D., a comis infractiunea prevazuta de
art. 155 Cod penal, adica, amenintarea cu omor, daci a existat pericolul realizdrii acesteia.

In opinia instantei de apel, necatand la faptul, ci inculpatii vina in comiterea
infractiunii nu au recunoscut-o, aceasta se probeaza prin declaratiile partii
vatamate Moscalu M., martorilor Bartenev O., Vrabie A., Moiseenco D., Taban V. si
Moscalu V. si prin materialele cauzei si anume: procesul-verbal de primire a
plangerii din 07 mai 2013 (f.d. 7, v. 1); raportul de expertiza medico-legala nr. 179/D
din 17 mai 2013 (f.d. 11, v. 1); declaratia initiala depusa de Ciorici D. (f.d. 19, v. 1);
plangerea depusa de catre Moscalu M. din 21 mai 2013 (f.d. 31, v. 1); procesul
verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie (f.d. 57, v. 1); raportul de
expertiza medico-legala nr. 237/D din 11 iunie 2013 (f.d. 66, v. 1); procesele verbale
de confruntare din 30 septembrie 2013 (f.d. 152-153, 154, v. 1); procesul verbal de
cercetare la fata locului din 17 mai 2013 (f.d. 12, v. 1); procesele verbale de ridicare
si examinare din 20 mai 2013 (f.d. 44-51, v. 1).

Astfel, instanta de apel a stabilit, ca probele expuse si cercetate suplimentar,
confirma vinovatia lui Ciorici D. In comiterea infractiunii prevazute de art. 164 alin.
(2) lit. e) Cod penal si art. 155 Cod penal, si vinovatia lui Cojocaru L. In comiterea
infractiunii prevazute de art. 164 alin. (2) lit. e) Cod penal.

Instanta de apel, a considerat, prima instanta eronat si in derogare de la
prevederile art. 101 Cod de procedura penald a apreciat probele administrate, astfel
incorect a dispus achitarea inculpatilor.

In continuare, instanta de apel a mentionat, cd In sensul componentei
infractiunii prevazute de art. 164 Cod penal, obiectul juridic il formeaza relatiile
ostile cu privire la libertatea fizicd a persoanei, prin care trebuie de inteles
posibilitatea persoanei de a se misca, de a circula si de a activa dupa propria vointa.

Mai mult, instanta de apel a statuat, ca latura obiectiva a infractiunii prevazute
de art. 164 Cod penal, presupune existenta a trei etape succesive: capturarea victimei,
deplasarea victimei din habitatul ei permanent sau provizoriu si refinerea victimei.

In asemenea circumstante, instanta de apel analizand actiunile inculpatilor in
prezenta spetd, a constatat existenta tuturor acestor etape, deoarece ultimii l-au
depistat pe Moscalu M., 1-au deplasat de la locul lui de aflare in locul stabilit de
catre inculpati, unde l-au retinut timp indelungat, loc in care i-au aplicat lovituri,
ulterior, in mod repetat, fortat 1-au deplasat in alt loc indicat de inculpati, unde l-au
abandonat.



La stabilirea pedepsei, instanta de apel conducandu-se de prevederile art. 6, 7,
61, 75-78 Cod penal, a tinut cont de gravitatea infractiunilor comise, de motivul
acesteia, de persoana celor vinovati, de faptul ca inculpatii nu au fost anterior
condamnati, se caracterizeazd pozitiv la locul de trai, la evidenta medicului
narcolog sau psihiatru nu se afla.

6. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre avocatul
Suveicd T. in numele inculpatilor, prin care solicita casarea acesteia, cu mentinerea
sentintei.

In motivarea recursului a invocat :

- instanta de apel, judecand cauza penald a pus la baza deciziei sale, doar
declaratiile contradictorii fdcute de partea vatdmatd si martorii Moscalu V. si
Moiseenco D., iar declaratiile martorilor apdrarii nu li s-a dat o apreciere juridica;

- la rejudecarea cauzei instanta de apel nu a dat nici o apreciere incalcarilor
procesuale admise in cadrul urmaririi penale;

- instanta de apel a ignorat prevederile art. 8 Cod de procedura penals,
potrivit cdruia concluziile despre vinovatia persoanei de sdvarsirea infractiunii nu
pot fi intemeiate pe presupuneri;

In drept, recurentul isi intemeiazad recursul declarat in baza art. 427 alin. (1)
pct. 6), 8) Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 11) Cod de proceduri
penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat,
solicitaind de a-1 respinge, deoarece recurentul 1si motiveazd recursul prin
dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor, astfel motivele de reapreciere a
probelor nu se contin in temeiurile prevazute de alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald. Mai mult, criticile formulate de acesta nu sunt motivate sub aspectul casarii
hotdrarii recurate, ca fiind ilegald, sau reaprecierea probelor in modul propus de
cdtre autor nu se incadreaza in prevederile art. 427 Cod de procedura penala.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, ca
fiind vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, este iIn drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia In cazul In care constata cd argumentele invocate in
recurs sant vadit neintemeiate.

Prevederile art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, stipuleaza ca instanta
de recurs examineazd cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427 Cod
de procedura penala.

Din cuprinsul recursului declarat se retine ca recurentul invoca ca temei de
drept pct. 6), 8) din alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, care stipuleazd, ca
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, sau instanta a



admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei; actiunile inculpatului nu
au intrunit elementele infractiunii.

Instanta de recurs mentioneaza, ca art. 427 are aliniate si subpuncte, care
concret stabilesc temeiurile pentru declararea recursului. Recurentul in recursul
declarat in partea dispozitivd a indicat alin. (1) p. 6 al articolului mentionat, adica
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii sau acesta este expus neclar, sau instanta a
admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei. Astfel, acest alineat
contine 5 temeiuri care pot fi invocate In recurs, insa recurentul nu a concretizat
care din aceste temeiuri le pune la baza cererii inaintate si prin ce se confirma aceste
temeiuri.

In argumentarea temeiului pentru recurs previzut la pct. 6) alin. (1) art. 427
Cod de procedurd penala, autorul recursului a indicat cd, instanta de apel in decizia
sa la mod general a redat actiunile inculpatilor incadrate in baza art. 155 Cod penal
si 164 alin. (2) lit. e) Cod penal, totodata a pus la baza deciziei sale doar declaratiile
contradictorii facute de partea vatamata si martorii Moscalu V. si Moiseenco D., iar
declaratiile martorilor apararii nu li s-a dat o apreciere juridicd, mai mult instanta
de apel, a ignorat prevederile art. 8 Cod de procedura penald, potrivit caruia
concluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi
intemeiate pe presupuneri.

Asadar, Colegiul penal, analizand textul deciziei recurate constata cd, instanta
de apel in hotararea sa, a analizat si verificat cumulul de probe prin prisma art. 101
Cod de procedura penald, intemeiat considerand ca situatia de fapt, imprejurarile si
incadrarea juridica a infractiunii comise de catre inculpati, au fost corect retinute de
catre instanta de apel, nefiind incalcate prevederile art. 414 alin. (1), 417 alin. (8)
Cod de procedura penala, iar hotararea adoptata cuprinzand si motivele pe care se
intemeiaza solutia. In asemenea circumstante, temeiul de casare previzut la pct. 6)
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, nu este incident in prezenta cauza, iar cu
privire la alegatiile recurentului invocate, precum ca instanta de apel nu si-a
motivat corespunzator solutia de condamnare adoptata in privinta inculpatilor si
nu a dat rdspuns intemeiat In conditiile legii asupra motivelor ce au stat la baza
casarii sentintei, instanta de recurs remarca considerentele rezultate din
jurisprudenta constanta a Curtii Europene, potrivit carora motivarea hotararii este
un proces de analizd si sinteza a actelor si lucrarilor dosarului, ce nu presupune in
mod necesar expunerea tuturor elementelor de amadnunt, atata timp cat sunt
valorificate toate aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si sunt
mentionate componentele obligatorii ale unei motivdri a hotararii penale, precum si
faptul posibilitatii preludrii de catre o curte de apel in principiu a motivelor primei
instante in cazul in care aceasta instanta si-a motivat decizia luata, aratand in mod
concret la imprejurarile ce confirma sau infirma o acuzatie penald, pentru a permite
pdrtilor sa utilizeze eficient orice drept de apel/recurs eventual, asa cum s-a
procedat, in cauza data. Deci, investita cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca
urmare a efectudrii cercetarii judecdtoresti, a stabilit situatia de fapt si corect a



concluzionat, cd aceasta se circumscrie incadrarii juridice in baza infractiunilor
imputate inculpatilor, fiind sdvarsite anume de cdtre inculpatii, Ciorici D. si
Cojocaru L.

Referitor la alegatiile recurentului precum ca instanta de apel a pus la baza
deciziei sale doar declaratiile contradictorii facute de partea vatamata si martorii
Moscalu V. si Moiseenco D., iar declaratiile martorilor apardrii nu li s-a dat o
apreciere juridica, instanta de recurs le va aprecia critic si declarative. Colegiul
penal, statueaza cda, desi In declaratiile martorului Moiseenco D. sunt careva
divergente, acestea redau faptele ce au avut loc la data de 26 aprilie 2013, astfel, din
declaratiile martorului rezultd, ca anume Ciorici D. a lovit-o pe partea vatdmatd,
aflandu-se in gospodaria lui Bartenev O., apoi l-au urcat cu forta in automobil cu
care l-au transportat la iazul din apropierea s. Echimduti r-nul Rezina, ulterior
Ciorici D. l-a impus pe Moscalu M. sd inoate in iaz imbracat, dupa aceasta Ciorici
D. i-a rupt hainele lui Moscalu M. le-a aruncat in iaz si la urcat in portbagaj,
transportandu-l in marginea satului Echimduti, l-au eliberat. Totodata, este de
mentionat si faptul cd martorul Moiseenco D. a participat la actiunile criminale
comise de cdtre inculpati fiind condamnat la data de 22 ianuarie 2014, cauza fiind
disjungatd si examinata in procedura simplificatd, conform art. 364! Cod de
procedura penala.

Colegiul retine ca intemeiate si declaratiile martorului Moscalu V. care a
declarat in instanta de apel, ca Ciorici D. l-a sunat solicitandu-i sa-1 roage pe
Moscalu M. sd-1 ierte, deoarece l-a batut pe ultimul, totodata partea vatamata i-a
spus ca a fost batut si de Cojocaru I. Moiseenco D. si Taban V.

Astfel, Colegiul statueaza, ca declaratiile martorilor coroboreaza cu toate
probele administrate de catre organul de urmadrire penala si cercetate de catre
instanta de judecatd, mai mult din declaratiile tuturor martorilor audiati in cauza
respectiva reiese, cd Moscalu M. aflandu-se in gospoddria lui Bartenev O. a fost
maltratat si impus cu forta sa urce in automobilul lui Ciorici D.

In continuare, instanta de recurs a stabilit, c instanta de apel la rejudecarea
cauzei a adoptat o solutie corecta si intemeiat bazandu-se pe probe pertinente si
concludente ce coroboreaza intre ele, fiind expuse la pct. 5 al prezentei decizii.

Cat priveste motivele invocate in recurs referitoare la faptul ca in actiunile
inculpatilor nu sunt intrunite elementele infractiunii, Colegiul penal se va expune
asupra acestora la sinteza incidentei temeiului pentru recurs prevazut la pct. 8) alin.
(1) art. 427 Cod de procedura penala.

Sub aspectul situatiei de “neintrunire a elementelor infractiunii”, se inteleg acele
cazuri cand s-a produs condamnarea persoanei, insa actiunile acesteia nu intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei
infractiuni, lipseste latura obiectiva sau subiectiva, sau legdtura cauzala dintre
acestea).

Colegiul penal reitereazd, cd latura subiectiva si cea obiectiva a infractiunii
prevazutd la art. 164 alin. (2) lit. e) Cod penal, au fost detailat expuse in decizia
instantei de apel mentionate si la pct. 5 al prezentei decizii. Astfel, din materialele
dosarului rezultd, cd instanta de apel la judecarea cauzei, a tinut cont in deplina
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masura de prevederile art. 101 Cod de procedurda penald, a cercetat sub toate
aspectele probele administrate de parti, le-a verificat minutios, dandu-le o apreciere
justa, prin prisma pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, care in
ansamblul lor au confirmat vinovatia inculpatilor, in savarsirea infractiunii
imputate.

Continutul probelor si valoarea lor probatorie este analizatd detaliat si
multiaspectual in textul deciziei instantei de apel, iar temeiuri de a pune la indoiala
veridicitatea acestor probe nu s-au stabilit, deoarece ele au fost obtinute cu
respectarea normelor de procedura penala.

De mentionat este si faptul, cd si infractiunea prevazutd de art. 155 Cod penal,
care a fost comisa de inculpatul Ciorici D., intruneste elementele infractiunii, adica
obiectul juridic special al infractiunii il constituie relatiile sociale cu privire la dreptul
persoanei la viata, integritate corporald sau sanatate. Totodata, prin amenintare se
inteleg actiunile concrete ale faptuitorului expuse victimei oral, in scris, prin telefon
ect. de a o omori, a-i cauza o vdtamare grava integritdtii corporale sau sanatatii;
amenintare pe care victima o va percepe ca reala, posibild de realizare in viitor.
Astfel, din probele examinate rezultd ca, Ciorici D. il scufunda in apa de cap pe
partea vatamata spunandu-i cd il omoara, iar amenintarea fiind pe cat se poate de
reala.

Totodatd, Colegiul penal, retine si faptul ca infractiunea prevazuta de art. 155
Cod penal, se considerd consumatd din momentul comunicdrii victimei a intentiei de
a o omori sau de a-i cauza o vatamare grava a integritatii corporale sau a sanatatii,
iar victima a perceput aceasta amenintare, ca fiind reala.

Mai mult, instanta de apel, Intemeiat a considerat declaratiile inculpatului
privind nerecunoasterea vinovatiei in savarsirea infractiunii prevazute de art. 155
Cod penal, ca fiind combatute prin materialele cauzei si anume prin cumulul de
probe, mentionat la pct. 5 al prezentei decizii. In esentd, in opinia Colegiului, pe
parcursul procesului penal in cauza au fost administrate suficiente probe, ce
dovedesc vinovatia inculpatului privind savarsirea infractiunii imputate.

In opinia instantei de recurs, instanta de apel s-a expus asupra tuturor
argumentelor, elucidand faptele importante pentru solutionarea justa si prompta a
cauzei date, patrunzand in esenta problemei de fapt si de drept, cercetand amanuntit
aspectele invinuirii inaintate si a apreciat conform prevederilor art. 101 Cod de
procedura penald fiecare proba, iar in concluziile sale a motivat admiterea probelor.
Astfel, Colegiul penal statueaza ca, nu se constatda prezenta a careva dubii privind
vinovdtia inculpatilor in savarsirea actiunilor incriminate lor.

Rezumand cele mentionate mai sus, Colegiul apreciaza ca situatia de fapt a fost
stabilitd de instanta de apel in urma analizei coroborate a intregului ansamblu
probator administrat, incadrarea juridicd data faptelor este justa si corespunde
situatiei de fapt retinute, In mod corect apreciind ca sunt indeplinite in cauza
conditiile tragerii la rdspundere penald a inculpatului sub aspectul infractiunii
retinute in sarcina lui.



In aceste conditii, instanta de recurs, considera ca n-a fost constatata prezenta in
speta examinata a careva erori de drept, ce ar servi drept temei de implicare a
instantei de recurs in sensul casarii deciziei contestate.

Avand ca reper «cele mentionate, Colegiul penal concluzioneaza
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Suveica T. in numele
inculpatilor, ca fiind vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) Cod de procedura penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cdtre avocatul Suveica Tudor in
numele inculpatilor, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu
din 25 noiembrie 2015, in cauza penala privindu-i pe Ciorici Dmitrii Fiodor si
Cojocaru Ion Ion, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild.
Decizia pronuntata integral la data de 30 martie 2016.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Diaconu Iurie



