Dosarul nr. 1ra-533/2016

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
02 martie 2016 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Gordila Nicolae
Judecatori Covalenco Elena

Diaconu lurie
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
procurorul Procuraturii de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Miron Constantin, prin
care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 16
octombrie 2015, in cauza penala privindu-1 pe

Stoleru Eduard Alexei, ndscut la 03 octombrie 1988,
originar din s. Pohrebeni r-1 Orhei, domiciliat mun. Chisindu
bd. Dacia 21 ap.18.

Termenul de examinare a cauzei:
1. primainstantd: 22.04.2014-24.07.2015
2. instanta de apel: 11.09.2015-16.10.2015
3. instanta de recurs: 01.02.2016 - 02.03.2016

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei din 24 iulie 2015, Stoleru Eduard Alexei, a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 287 alin. (1) Cod penal, la amenda
in marime de 200 unitati conventionale, ceea ce constituie suma de 4.000 lei.

2. Potrivit sentintei, s-a constatat ca, Stoleru E., la 19 noiembrie 2013, in jurul
orei 11.30, aflandu-se la intersectia str. M. Eminescu cu str. C. Negruzzi din or. Orhei,
incalcand grosolan ordinea publicd, manifestaind o neglijare premeditata
demonstrativa a conduitei in societate, dand dovada de necuviinta si neobrazare, cu
scopul de a Injosi onoarea si demnitatea lui Bunici Mircea, avand un comportament
batjocoritor, i-a strigat jignitor si necenzurat. Ulterior, in momentul in care Bunici M.,
s-a apropiat de dansul, fdcandu-i observatie si cerandu-i sd inceteze aceste actiuni, el,
fara pricind, din intentii huliganice, 1-a amenintat ca-1 v-a maltrata fizic, creand un
pericol real de realizare a acestei amenintdri si insuflandu-i ultimului temere cu
privire la aplicarea violentei fizice, I-a imbrancit si a Incercat sa-i aplice o lovitura cu
pumnul in fata, insa nu a reusit, deoarece Bunici M. a evitat lovitura, ferindu-se.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, fapta
inculpatului Stoleru E. a fost calificata de drept in baza art. 287 alin. (1) Cod penal —
huliganismul, adicd actiunile intentionate care incalcd grosolan ordinea publicd, insotite de
aplicarea violentei asupra persoanelor sau de amenintarea cu aplicarea unei asemenea
violente, de opunerea de rezistentd violentd reprezentantilor autoritatilor sau altor persoane
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care curmd actele huliganice, precum si actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc
printr-un cinism sau obrdznicie deosebitd.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de cdtre, avocatul Dogotari I. In numele
inculpatului, prin care a solicitat casarea acesteia cu pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care Stoleru E. sd fie achitat.

In motivarea apelului a invocat cé:

- hotdrarea primei instante nu este bazata pe nici o proba exacta ce ar demonstra
comiterea infractiunii de catre inculpat;

- prima instantd a emis o sentintd nebazata pe probe, limitandu-se la o simpla
interpretare a declaratiilor martorilor, care au fost audiati, neindicand care anume
declaratii dovedesc vinovatia lui Stoleru E.;

- absolut toti martorii, Dombrovschi I., Veverita M., Malic E. si Rotaru L., care
au fost audiati In cadrul cercetarii judecdtoresti, au declarat ca Stoleru E. nu l-a
agresat nici fizic, nici psihic pe Bunici M., mai mult ca atat, prima instanta a apreciat
critic declaratiile martorilor audiati in cadrul cercetdrii judecatoresti, deoarece ele
sunt contradictorii, dar in acelasi timp le pune la baza pronuntdrii sentintei din
simplu motiv cd alte probe nu au fost administrate;

- cat priveste declaratiile partii vatdamate, Bunici M., acesta in cadrul urmaririi
penale a declarat, ca anume el, a fost acel care a traversat strada si s-a apropiat de
Stoleru E., pe cand in cadrul sedintei de judecata a mentionat, ca Stoleru E. a coborat
din masind, a trecut strada si l-a apucat de scurta, aceste divergente trezesc
suspiciuni privind veridicitatea declaratiilor partii vatamate si urmeaza a fi
interpretate in favoarea inculpatului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 16 octombrie
2015, a fost admis apelul declarat, fiind casatd sentinta si pronuntatd o noua
hotdrare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care a fost incetat
procesul penal in privinta lui Stoleru E. in baza art. 287 alin. (1) Cod penal, cu
atragerea la rdspundere contraventionald in baza art. 69 alin. (1) Cod
contraventional si Incetarea procesului contraventional din motivul expirarii
termenului de prescriptie pentru tragere la raspundere contraventionala.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel analizand declaratiile
inculpatului, a partii vatamate si probele administrate de prima instanta si anume:
declaratiile martorilor Rotaru L., Veverita M., Malic E. si Dombrovschi I. a constatat,
ca Stoleru E. la 19 noiembrie 2013, in jurul orei 11.30, aflandu-se la intersectia str. M.
Eminescu cu C. Negruzzi din or. Orhei, in baza relatiilor reciproc ostile cu Bunici M.,
survenite In legatura cu faptul ca ultimul filma cu camera de luat vederi, cu scopul
de a-i injosi onoarea si demnitatea, i-a adresat in public vorbe jignitoare si
necenzurate.

Instanta de apel retinand cumulul de probe administrate in cauzd, constata ca
incidentul dintre Stoleru E. si Bunici M. a avut loc in strada, in baza relatiilor
reciproc ostile, survenite din motivul ca partea vatamata il filma pe inculpat cu
camera de luat vederi. Vinovatia inculpatului in savarsirea injuriei este dovedita prin



probele prezentate in sprijinul invinuirii, relevate si analizate la pct. 9.2.,, 9.3 al
deciziei.

In opinia instantei de apel, starea de fapt stabiliti concordd cu probele
administrate si apreciate, astfel incat in spetd se constata cu certitudine, ca inculpatul
in public i-a adresat partii vatdmate, Bunici A., vorbe jignitoare si necenzurate, care
injosesc onoarea si demnitatea persoanei. De asemenea, la baza actiunilor
inculpatului au stat actiunile partii vatamate, care il filma, adica motivul nu este de a
incalca grosolan ordinea publica, exprimand o vadita lipsa de respect fata de
societate, dar relatiile reciproc ostile survenite.

Instanta de apel a mentionat ca actiunile inculpatului nu sant orientate spre
public, spre reactia publicului, implicand jignirea demnitatii publice si incdlcarea
grosoland a ordinii publice, ci sunt indreptate spre onoarea si demnitatea partii
vatamate Bunici M., acesta fiind injosit. La fel, actiunile inculpatului nu cuprind
comportare batjocoritoare cu cetdtenii, incdlcarea indelungatd si insistenta a ordinii
publice, zdddrnicirea activitdtilor de masd, suspendarea temporarda a activitatii
normale a intreprinderilor, institutiilor, organizatiilor, transportului obstesc etc.

Totodatd, instanta de apel a statuat, ca nu este dovedit faptul, ca inculpatul a
lovit sau a Incercat sd loveascd partea vatamatd, adicd, actiunile lui nu sant insotite
de aplicarea violentei asupra persoanelor sau de amenintarea cu aplicarea unei
asemenea violente, precum si, prin continutul lor, nu se deosebesc printr-un cinism
sau obraznicie deosebita. La fel, fiind analizate declaratiile martorilor Dombrovschi
I., Veverita M., Malic E. si Rotaru L., rezulta ca intre Stoleru E. si Bunici M. s-a
produs un incident verbal, primul injurandu-1 public pe ultimul.

Cat priveste declaratiile partii vatamate, Bunici M., instanta de apel a retinut ca
acestea se contrazic pe parcursul procesului penal, astfel in cadrul urmaririi penale,
ultimul a declarat, ca anume el a fost acel care a traversat strada si s-a apropiat de
Stoleru E., pe cand in cadrul sedintei de judecata a mentionat, ca Stoleru E. a coborat
din masina, a trecut strada si 1-a apucat de scurta.

In viziunea instantei de apel, in speta dati, fapta inculpatului nu cuprinde
elementele definitorii a huliganismului, astfel se impune a fi delimitate actiunile
inculpatului in dependenta de motivele, scopul si circumstantele in care s-au
desfasurat. Pe aceasta linie de concluzii, cu privire la vinovatia inculpatului in
savarsirea faptei stabilite, prin determinarea si constatarea juridicd a corespunderii
exacte intre semnele faptei prejudiciabile sdvarsite si semnele componentei de
contraventie, instanta de apel a calificat fapta retinuta in sarcina inculpatului in baza
art. 69 alin. (1) Cod contraventional, adicd, injuria adusd in public, vorbele care
injosesc onoarea si demnitatea persoanei.

Instanta de apel a constatat, ca fapta inculpatului constituie o contraventie si in
conformitate cu prevederile art. 332 alin. (2) Cod de procedura penala, a incetat
procesul penal in baza art. 287 alin. (1) Cod penal. Totodata, dat fiind faptul, ca de la
comiterea faptei contraventionale a trecut mai mult de un an, se constata
intervenirea prescriptiei raspunderii contraventionale, astfel conform art. 441 alin.



(1) lit. b) Cod contraventional, urmand incetarea procesului contraventional in
cauza.

6. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre procuror,
prin care solicita casarea acesteia, cu mentinerea hotdrarii primei instante, deoarece
apelul a fost gresit admis.

In motivarea recursului autorul invoca cé:

- la adoptarea deciziei, instanta de apel eronat a intervenit in sentinta si din
oficiu a casat-o, retinand in actiunile inculpatului elementele contraventiei prevazute
de art. 69 Cod contraventional, cu toate ca avocatul inculpatului in apel a solicitat ca
Stoleru E. sa fie achitat;

- instanta de apel in motivarea deciziei a mentionat cd , vinovatia inculpatului
in sdvarsirea injuriei este dovedita prin probele prezentate in sprijinul invinuirii,
relevate si analizate la pct. pct. 9.2. - 9.3”, adica a considerat ca probele administrate
de organul de urmarire penala si care au fost cercetate in instanta de apel, prin care
s-a constatat fapta de huliganism prevazuta la art. 287 alin. (1) Cod penal, dovedesc
doar contraventia prevazuta de art. 69 Cod contraventional, totodata apreciind critic
declaratiile partii vatamate.

- considerd cd prima instantd corect a ajuns la concluzia ca actiunile inculpatului
intrunesc elementele infractiunii de huliganism, reiesind din declaratiile partii
vatamate Bunici M. si a martorului Rotaru L.;

- prima instanta corect a apreciat critic declaratiile martorilor apararii Veverita
M. si Malic E., deoarece sunt contradictorii si au relatat fapte ce nu corespund
realitatii.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penala.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, ca fiind
vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia In cazul in care constatd cd argumentele invocate in recurs
sant vadit neintemeiate.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.
Totodata, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede cd hotararile instantei
de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Din continutul recursului declarat de acuzatorul de stat se constata ca,
recurentul invoca ca temei de drept pct. 6) din alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald, ce stipuleaza cd hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in cazul in care



instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii sau acesta este expus neclar, sau instanta a
admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

Prin urmare, in conformitate cu prevederile art. 414 Cod de procedura penala,
instanta de apel, judecand apelul, a verificat legalitatea si temeinicia hotararii atacate
pe baza probelor examinate de prima instanta, carora li s-a dat o noua apreciere de
cdtre aceasta si just a ajuns la concluzia ca sentinta atacatd urmeaza a fi casata,
rejudecatd cauza si pronuntata o noua hotarare.

Reiesind din textul recursului, Colegiul penal conchide, cd recurentul critica
decizia instantei de apel, dat fiind faptul ca instanta de apel nu a pdtruns in esenta
cauzei deferita judecdtii si eronat a constatat ca actiunile inculpatului reprezinta
contraventia prevazuta de art. 69 alin. (1) Cod contraventional, pe cand in actiunile
sale a fost manifestat clar un act de huliganism, actiuni ce se incadreaza in
componenta de infractiune prevazuta la art. 287 alin. (1) Cod penal. Astfel, in opinia
instantei de recurs, procurorul, de fapt semnaleaza temeiul pentru recurs prevazut
de pct. 12 alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald si anume faptei savarsite i s-a
dat o incadrare juridica gresita.

Insd, in raport cu textul hotdrarii contestate, se releva ci instanta de apel si-a
motivat decizia In conformitate cu prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penald, astfel, decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus,
la caz, la admiterea apelului declarat de avocatul Dogotari I. in numele inculpatului.

Colegiul penal retine, ca instanta de apel rejudecand cauza si verificand probele
in sedinta de judecatd a motivat detaliat si clar solutia adoptata in urma propriei
analize si examindri coroborate a probelor, ce au servit ca temei pentru solutionarea
laturii penale a cauzei, precum si a elementelor de fapt pe care se sprijind solutia de
dispusd in cauza, expunandu-se argumentat din care motive a ajuns la concluzia de
vinovatie a lui Stoleru E. anume In sdavarsirea contraventiei prevazute de art. 69 alin.
(1) Cod contraventional si nu a infractiunii imputate si prevazute de art. 287 alin. (1)
Cod penal.

Referitor la motivul de critica din recursul procurorului, precum ca la adoptarea
deciziei, instanta de apel eronat a intervenit in sentintd si din oficiu a casat-o,
retinand in actiunile inculpatului elementele contraventiei prevazute de art. 69 Cod
contraventional, cu toate cd, avocatul inculpatului, in apel a solicitat ca Stoleru E. sa
fie achitat, Colegiul penal il considera nefondat. Astfel, cu toate ca in apel s-a solicitat
achitarea inculpatului, instanta de apel in conformitate cu art. 415 alin. (1) pct. 2)
Cod de procedura penala, a fost in drept sa admitd apelul si sd caseze sentinta,
inclusiv, din oficiu in baza art. 409 alin. (2) Cod de procedura penala, si sa pronunte
o noud hotdrare, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care pe Stoleru
E. sa-]1 atraga la rdspundere contraventionala in baza art. 69 alin. (1) Cod
contraventional, cu incetarea procesului contraventional, din motivul expirarii
termenului de prescriptie. De asemenea, instanta de recurs conchide cd, la



pronuntarea deciziei, instanta de apel a respectat intocmai prevederile art. 410 Cod
de procedura penald, neagravand situatia inculpatului.

Ce tine de argumentul recurentului, precum ca instanta de apel in motivarea
deciziei a mentionat ca vinovatia inculpatului in sdvarsirea injuriei este dovedita si
prin declaratiile pdrtii vatamate, totodata a apreciat critic declaratiile ultimei,
Colegiul penal considerd, ca aceasta nu poate rasturna solutia adoptata in prezenta
spetd, dat fiind faptul ca instanta de apel la baza concluziei privind savarsirea de
catre Stoleru E. a contraventiei prevazute de art. 69 alin. (1) Cod contraventional, a
pus si declaratiile martorilor Dombrovschi I, Veverita M., Malic E. si Rotaru L,
respectiv apreciindu-le in cumul cu cele ale partii vatdmate.

Referitor la critica recurentului, precum cd prima instanta corect a ajuns la
concluzia, ca actiunile inculpatului intrunesc elementele infractiunii de huliganism,
reiesind din declaratiile partii vatamate Bunici M. si a martorului Rotaru L., Colegiul
penal mentioneaza, ca din cuprinsul hotdrarii instantei de apel se constata, ca
probele indicate au fost analizate si asupra cdarora instanta de apel s-a expus
intemeiat prin argumente fundamentate in fapt si in drept, si care au fost redate in
pct. 5 al prezentei decizii. Astfel, referitor la declaratiile partii vatdmate, instanta de
apel in motivarea solutiei sale just a statuat ca acestea se contrazic pe parcursul
procesului penal, deoarece in cadrul urmaririi penale (f.d. 12), ultimul a declarat ca
anume el, a fost acel care a traversat strada si s-a apropiat de Stoleru E., pe cand in
cadrul sedintei de judecata (f.d. 96), a mentionat ca Stoleru E. a coborat din masing, a
trecut strada si l-a apucat de scurta.

Ce tine de declaratiile martorului Rotaru L., ultimul a relatat, ca a observat un
conflict intre Bunici M. si Stoleru E., a auzit niste injuraturi din partea ultimului in
adresa partii vatamate, Stoleru E., a coborat de la volan si s-a apropiat de Bunici M.,
s-a rdzbunat pe el cu cuvinte, poate si a dorit sa-1 loveasca, dar nu a vdzut sa-1
loveascd. Nu a vazut daca Stoleru E. l-a apucat de haine, I-a impins sau 1-a lovit pe
Bunici M.

Prin urmare, analizand declaratiile martorului Rotaru L., la care face referire
procurorul si a tuturor martorilor audiati In cauzd, atat la etapa urmaririi penale, cat
si In instanta de judecatd si anume ale lui Dombrovschi L., Veverita M. si Malic E., se
constatd, cd nici unul din ei nu au declarat, cd Stoleru E. i-ar fi aplicat violenta lui
Bunici M. sau l-ar fi amenintat cu aplicarea violentei, de asemenea din declaratiile
acestora reiese ca s-a produs un incident verbal, Stoleru E., injurandu-l public pe
Bunici M. Prin urmare a celor mentionate, se constata ca actiunile inculpatului nu au
fost indreptate spre a incdlca ordinea publica.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal retine, ca infractiunea de huliganism, art.
287 Cod penal, trebuie delimitata de alte fapte nepenale, In particular de
contraventia din art. 69 alin. (1) Cod contraventional, dat fiind ca huliganismul
incriminat de norma penala, in afara de prezenta actiunii principale — incalcarea
grosolana a ordinii publice, presupune si prezenta unei actiunii adiacente — actiune
exprimatd, alternativ, in: aplicarea violentei asupra persoanelor, amenintarea cu
aplicarea violentei asupra persoanelor, opunerea de rezistenta violenta



reprezentantilor autorititilor sau altor persoane care curma actele huliganice. In
cauza deferita judecatii, aceste actiuni adiacente nu au fost comise de inculpat. Pe
cale de consecintd, instanta de recurs statueaza, ca art. 287 Cod penal poate fi
incriminat, doar daca faptuitorul nu se limiteaza la acostarea jignitoare in locurile
publice a persoanelor fizice si tulburd ordinea publicd, dar pe langd aceasta mai
recurge si la aplicarea violentei, la amenintarea cu aplicarea violentei sau la
opunerea de rezistenta violentad reprezentantilor autoritatilor sau altor persoane care
curma actele huliganice. Asadar, doar in acest fel, fapta pe care o comite faptuitorul
depaseste gradul de pericol social al unei contraventii, atingand gradul de pericol

social al unei infractiuni.

Reiesind din cele expuse, instanta de recurs respinge argumentul recurentului
precum ca prima instanta corect a apreciat critic declaratiile martorilor apdrarii
Veverita M. si Malic E., deoarece sunt contradictorii si au relatat fapte ce nu
corespund realitatii. Totodatd, Colegiul penal statueaza, cd martorii vizati au
confirmat ca intre Stoleru E. si Bunici M. a avut loc un incident, mai mult ca atat
declaratiile acestora coroboreaza cu declaratiile martorilor Rotaru L., Dombrovschi
L., deoarece nu confirma prezenta in actiunile lui Stoleru E. a elementelor constitutive
a infractiunii de huliganism prevazute la art. 287 Cod penal.

In contextul celor expuse, Colegiul penal conchide ca concluziile la care a ajuns
instanta de apel, si anume: ”... cu privire la vinovitia inculpatului in sdvdrsirea faptei
stabilite, prin determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile sdvdrsite si semnele componentei de contraventie, instanta de apel calificd fapta
retinutd in sarcina inculpatului in baza articolului 69 alin. (1) Cod contraventional si
anume, injuria adusd in public, vorbele care injosesc onoarea si demnitatea persoanei”, sunt
corecte, tinand seama de circumstantele de fapt ale cauzei si ansamblul de probe
administrate si cercetate in cadrul sedintelor de judecata.

In opinia instantei de recurs, instanta de apel s-a expus asupra tuturor probelor,
ilucidand faptele importante pentru solutionarea justa si prompta a cauzei date,
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patrunzand in esenta problemei de fapt si de drept, cercetind amanuntit aspectele
invinuirii inaintate si a apreciat conform prevederilor art. 101 Cod de procedura
penald fiecare proba. Asadar, cu privire la starea de fapt stabilita in spetd, fapta
inculpatului nu contine elementele constitutive ale componentei de infractiune
prevazute la art. 287 alin. (1) Cod penal, iar concluziile la care a ajuns instanta
ierarhic inferioara privitor la comiterea de cdtre, Stoleru E., a contraventiei prevazute
la art. 69 alin. (1) Cod contraventional, sunt obiective si intemeiate.

In virtutea considerentelor expuse supra, constatdind ci in cauza existd o
concordanta deplind intre probele administrate si situatia de fapt stabilita de instanta
de apel in privinta lui Stoleru E., fiind incadrate juridic corect actiunile acestuia,
astfel, nefiind identificata de catre instanta de recurs prezenta vreunei erori judiciare
invocate de recurent, ce ar putea servi drept temei de casare a deciziei contestate,
Colegiul penal dispune inadmisibilitatea recursului declarat, in prezenta cauza.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) Cod de procedura penald,
Colegiul penal,



DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cdtre procurorul Procuraturii de
nivelul Curtii de Apel Chisindu, Miron Constantin, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 16 octombrie 2015, in cauza penala privindu-1
pe Stoleru Eduard Alexei, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia pronuntatd integral la data de 30 martie 2016.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Diaconu lurie



