Dosarul nr. 1ra-515/2016

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

02 martie 2016 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmédtoarea componenta:

Presedinte Gordila Nicolae

Judecatori Covalenco Elena

Diaconu lurie

examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de catre

avocatul Jereghi Anatolie iIn numele inculpatului, prin care se solicita casarea

deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 noiembrie 2015, in cauza

penala privindu-1 pe

Ghenciu Semion Trofim, ndscut la 16 martie 1950, originar
din s. Suric r-l Cimislia, domiciliat or. Cduseni str. Sinagoga
Veche nr. 20.

Termenul de examinare a cauzei:

1. primainstantd: 27.01.2015-08.09.2015

2. instanta de apel: 26.10.2015-11.11.2015

3. instanta de recurs: 29.01.2016 - 02.03.2016

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni din 08 septembrie 2015, Ghenciu Semion
Trofim, a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 27, 145 alin. (1) Cod
penal, la 11 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis .

2. Potrivit sentintei, s-a constatat cd, Ghenciu S. la data de 22 aprilie 2014, in
jurul orei 18.00, fiind in stare de ebrietate alcoolica, dupa ce s-a certat cu Ciobanu
M. realizandu-si intentia de a-1 omori pe ultimul din cauza relatiilor ostile, a luat un
topor din gospodadrie si, s-a dus la domiciliul lui Ciobanu M. din or. Causeni, str.
Sinagoga Veche nr. 16, unde aflandu-se in fata portilor l-a strigat pe Ciobanu M.,
chemandu-1 in drum, acolo au continuat sd se certe, amenintandu-1 pe ultimul cu
omorul, iar iIn momentul cand acesta s-a intors sd plece in curtea sa, i-a aplicat doua
lovituri cu toporul in cap in urma cdrora victima a cazut jos, insa nu a pierdut
cunostinta.Ulterior Ciobanu M. a intrat in curtea casei de unde a luat si el un topor
pentru a se apdra de actiunile Lui Ghenciu S. si revenind in drum a opus rezistenta
acestuia, din care motive inculpatul nu si-a realizat intentia infractionald pana la
capat.

Pe baza stdrii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate,
fapta inculpatului Ghenciu S. a fost calificatd de drept in baza art. 27, 145 alin. (1)



Cod penal si anume — tentativa la omor, adicd actiunea indreptatd nemijlocit spre
comiterea omorului unei persoane, care din cauze independente de vointa faptuitorului nu
si-a produs efectul.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri:

3.1. Avocatul Jereghi A. In numele inculpatului, care a solicitat casarea acesteia,
rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care inculpatul sa fie achitat pe motiv cd in actiunile
acestuia nu sunt prezente elementele infractiunii prevazute de art. 27, 145 Cod
penal.

In motivarea apelului declarat a invocat ca:

- inculpatul a dat declaratii identice atat in cadrul audierii la faza de
urmarire penala, cat si in cadrul cercetdrii judecdtoresti;

- veridicitatea declaratiilor inculpatului sunt confirmate prin declaratiile
martorului Melnic V;

- declaratiile pdrtii vatamate si ale martorului Juravschi C. urmeaza a fi
apreciate critic, deoarece acestea sunt in contradictie cu declaratiile date la faza de
urmarire penala si in cadrul cercetdrii judecatoresti;

- inculpatul da lata de 22 aprilie 2014 a actionat fata de Ciobanu M. in
legitima apadrare, iar potrivit art. 36 Cod penal, "nu constituie infractiune fapta,
previzutd de legea penald, sdvdrsitd in stare de legitimd apdrare”, potrivit alin. (2) al
aceluiasi articol “este in stare de legitimd apdrare persoana care a sdvdrsit fapta pentru a
respinge un atac direct, imediat, material si real, indreptat impotriva sa care pune in pericol
grav persoana sau drepturile celui atacat”, iar din materialele cauzei penale rezulta ca
inculpatul a fost atacat de catre Ciobanu M.;

3.2. Avocatul Ciubuc G. in numele inculpatului, care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatul sa fie achitat, pe motiv ca nu
exista faptul infractiunii incriminate.

In motivarea apelului declarat a invocat cé:

- In materialele dosarului nu exista o alta informatie decat depozitiile
martorului Juravschi C., precum ca inculpatul primul ar fi aplicat o lovitura cu
toporul In cap partii vatdmate;

- Intre inculpat si partea vatamata exista situatii de conflict reciproc, si de
durata;

- sentinta este bazata doar pe presupuneri, astfel incalcandu-se prevederile art.
8 alin. (3) Cod de procedurd penala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 11 noiembrie
2015, au fost respinse ca nefondate apelurile declarate, si mentinuta sentinta.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat ci, prima
instanta pe deplin a constatat starea de fapt si de drept a actiunilor sdvarsite de
inculpat.

In opinia instantei de apel, necitand la faptul ca inculpatul vina in comiterea
infractiunii nu a recunoscut-o, aceasta se probeaza prin declaratiile partii vatamate
Ciobanu M., martorilor Gogu L., Ciobanu O., Gogu V., Juravschi C., Melnic V. si



prin materialele cauzei si anume: procesul-verbal de cercetare la fata locului din 22
aprilie 2014 (f.d. 8, v. 1); procesul-verbal de cercetare la fata locului din 03
septembrie 2014 (f.d. 126-127, v. 1); procesul-verbal de cercetare la fata locului din
04 septembrie 2014 (f.d. 133-134, v. 1); raportul de expertizd medico-legald nr. 83/D
din 14 mai 2014 (f.d. 35, v. 1); raportul de expertiza medico-legald nr. 84/D din 12
mai 2014 (f.d. 29, v. 1); raportul de expertiza medico-legala in comisie nr. 207 din 02
iunie 2014 (f.d. 97-101, v. 1); raportul de expertiza medico-legala in comisie nr. 373
din 14 octombrie 2014 (f.d. 154-157, v. 1); procesul-verbal de prezentare spre
recunoastere dupa fotografie din 20 mai 2014 (f.d. 62-67, v. 1); procesul-verbal de
verificare la fata locului a declaratiilor martorului Juravschi C. (f.d. 135-138, v. 1);
caracteristica lui Ghenciu S. (f.d. 46, v. 1).

De asemenea, instanta de apel a apreciat critic declaratiile inculpatului,
precum ca el nu avea intentia de a-1 omori pe Ciobanu M., acesta doar s-a indreptat
spre gospodaria ultimului cu toporul pentru ca planuia sa mearga pentru a ciopli
cateva crengi, deoarece aceste afirmatii nu rezistd in fata probelor prezentate de
partea acuzarii, fiind combatute prin probele prezentate si cercetate in instantele de
fond.

Totodata, instanta de apel a constatat ca inculpatul, a venit la partea vatamata
cu toporul ascuns la spate, sub camasa, pentru a usura apropierea de victima, care
nu banuia cd acesta a venit la el cu un topor, astfel argumentul apararii precum
ultimul nu avea intentii de a-1 ataca pe Ciobanu M. a fost apreciat ca declarativ.

Instanta de apel a mai stabilit, cd pana la data deruldrii evenimentului
infractional, atat inculpatul, cat si partea vatamata au avut un comportament josnic
unul fata de altul, ambii numindu-se cu cuvinte necenzurate, nici unul nu a putut
ceda, astfel inculpatul a venit doar cu o singura intentie de a-i curma viata,
inarmandu-se cu un topor, ascunzandu-l la spate, fapte confirmate si de martorii
oculari.

Referitor la vatamadrile corporale depistate la inculpat, instanta de apel a
mentionat, ca conform raportului de expertiza-medico-legald se constata ca aceste
leziuni au fost provocate ca urmare cand partea vatamata l-a imobilizat pe inculpat.

Prin urmare, instanta de apel a considerat ca prima instanta corect a incadrat
actiunile inculpatului in prevederile art. 27, 145 alin. (1) Cod penal — tentativa de
omor, care nu a fost dusd pana la capat din motive independente de vointa
faptuitorului.

In continuare, instanta de apel a mentionat, ca prima instanta Intemeiat a
aplicat prevederile art. 81 alin. (3) Cod penal, conducandu-se de prevederile art. 78
alin. (4) Cod penal, stabilind inculpatului o pedeapsa echitabila.

6. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre avocatul
Jereghi A. in numele inculpatului, prin care solicita casarea acesteia, rejudecarea
cauzei, si dispunerea achitarii inculpatului, din motiv ca in actiunile sale lipsesc
elementele constitutive ale componentei infractiunii prevazuta de art. 27, 145 Cod
penal.

In motivarea recursului a invocat argumente similare cu cele invocate in apel,
subsidiar indicand si:



- decizia instantei de apel nu se bazeaza pe probe exacte, fiind divergente
esentiale In motivarea acesteia;

- In cadrul judecarii apelului, instanta a incdlcat prevederile art. 414 alin. (3)
Cod de procedura penala si dreptul la un proces echitabil;

- instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor motivelor indicate in apel;

- In actiunile inculpatul nu este Intrunita latura obiectiva si cea subiectiva a
infractiunii imputate.

In drept, recurentul isi intemeiazd recursul declarat in baza art. 427 alin. (1)
pct. 6), 8) Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, procurorul a-1 depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat,
solicitand de a respinge, deoarece recurentul potrivit art. 430 Cod de procedura
penald este obligat sa-si motiveze cerintele Tnaintate, indicand temeiurile prevazute
de art. 427 Cod de procedurd penald si In ce consta problema de drept de
importanta generald abordata in cauza, care este eroare de drept comisa de instanta
ce duce la casarea hotararii. Astfel, din textul recursului se constata, ca recurentul
nu a indicat nici un argument in sustinerea pozitiei sale.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, ca
fiind vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala, instanta
de recurs examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia In cazul In care constata cd argumentele invocate in
recurs sant vadit neintemeiate.

Prevederile art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, stipuleaza ca instanta
de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427 Cod
de procedura penala.

Din cuprinsul recursului declarat se retine cd acesta invoca ca temei de drept
pct. 6), 8) din alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala si anume ca instanta de apel
nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, actiunile inculpatului
nu au intrunit elementele infractiunii.

In argumentarea temeiului pentru recurs previzut la pct. 6) alin. (1) art. 427
Cod de procedura penald, autorul recursului a indicat cd, instanta de apel in decizia
sa la mod general a redat actiunile inculpatului incadrate in baza art. 27, 145 Cod
penal si In motivarea hotararii sale nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, expuse in pct. 5. al prezentei decizii si anume, a intentiei
inculpatului de a-i curma viata partii vatdmate, divergentele in declaratiile
martorilor ce au afectat solutia instantelor de fond.

Asadar, Colegiul penal, analizand textul deciziei recurate constata cd, instanta
de apel in hotararea sa, a analizat si verificat cumulul de probe prin prisma art. 101
Cod de procedura penala, intemeiat considerand ca situatia de fapt, imprejurarile si
incadrarea juridicad a infractiunii comise de cdtre inculpat, au fost corect retinute de
catre instantele de fond, nefiind incalcate prevederile art. 414 alin. (1), 417 alin. (8)



Cod de procedura penald, iar hotararea adoptata cuprinzand si motivele pe care se
intemeiaza solutia. Desi, instanta de apel nu s-a pronuntat minutios asupra fiecarui
motiv invocat in apel, temeiul de casare prevazut la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de
procedurd penald, nu este incident in prezenta cauzd, iar cu privire la alegatiile
recurentului invocate, precum cd instanta de apel nu si-a motivat corespunzator
solutia de condamnare adoptatd in privinta inculpatului si nu a dat raspuns la toate
argumentele invocate de partea apardrii in apelul declarat, instanta de recurs
remarcd considerentele rezultate din jurisprudenta constantd a Curtii Europene,
potrivit cdrora motivarea hotdrarii este un proces de analizd si sinteza a actelor si
lucrdrilor dosarului, ce nu presupune iIn mod necesar expunerea tuturor
elementelor de amanunt, atata timp cat sunt valorificate toate aspectele relevante
din punct de vedere probatoriu si sunt mentionate componentele obligatorii ale
unei motivari a hotdrarii penale, precum si faptul posibilitatii preludrii de catre o
curte de apel in principiu a motivelor primei instante in cazul in care aceasta
instantd si-a motivat decizia luata, aratand in mod concret la Imprejurdrile ce
confirma sau infirma o acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze
eficient orice drept de apel/recurs eventual, asa cum s-a procedat, in cauza data.
Deci, investita cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare a efectuarii
cercetdrii judecatoresti a expus situatia de fapt retinutd si corect a concluzionat ca
aceasta se circumscrie incadrdrii juridice in baza art. 27, 145 Cod penal, fiind
sdvarsita anume de catre inculpatul, Ghenciu S.

Cat priveste motivele invocate in recurs referitoare la faptul ca in actiunile
inculpatul nu este intrunita latura obiectiva si cea subiectiva, Colegiul penal se va
expune asupra acestora la sinteza incidentei temeiului pentru recurs prevazut la
pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala.

Continutul probelor si valoarea lor probatorie este analizatd detaliat si
multiaspectual in textul deciziei instantei de apel, iar temeiuri de a pune la indoiala
veridicitatea acestor probe nu s-au stabilit, deoarece ele au fost obtinute cu
respectarea normelor de procedura penald, mai mult ca atat, nici partea apardrii nu
invoca ilegalitatea obtinerii carorva probe pe parcursul procesului penal.

Astfel, sub aspect obiectiv, tentativa implica efectuarea unor acte ce fac parte
din latura obiectiva a infractiunii Incepute, in cazul dat infractiunea previzuti de art.
145 alin. (1) Cod penal, iar sub aspect subiectiv presupune caracterul intentionat al
acestor acte.

Mai mult, aspectul obiectiv al tentativei reprezintd, in primul rand, un inceput
de executare a actiunii indreptate nemijlocit impotriva valorii sociale ocrotite de
Codul Penal. Faptuitorul, prin acte de executare, atenteaza la obiectul concret si
creeazd pericol real de a-i curma o daung, iar in unele cazuri chiar si cauzeaza o
anumitd dauna.

Colegiul penal retine, ca din materialele cauzei si anume din expertiza medico-
legala nr. 84/D din 12 mai 2014, rezulta ca partii vatamate i-au fost aplicate minim
doua lovituri, care fiind calificate ca plagi despicate a capului, produse prin
actiunea traumaticd cu obiect despicator. Totodatd din declaratiile martorilor
rezultd cd anume inculpatul, a produs aceste traume cu un topor, lovindu-l pe



Ciobanu M. in regiunea capului, prin ce si-a manifestat intentia directa de a-i curma
ultimului viata, aceste probe coroborand intre ele.

In continuare, Colegiul penal tine si reitereze, ci o altd trdsturd a aspectului
obiectiv al tentativei constd in faptul cd actiunea a carei executare a fost inceputa
nu si-a produs efectul din cauze independente de vointa faptuitorului. Cauzele
independente de vointa faptuitorului care impiedicd producerea efectului in cazul
tentativei sunt diverse. Ele se constituie din imprejurari aparute contrar vointei
faptuitorului, care intrerup actiunile si fac imposibila continuarea lor sau care
inldtura producerea rezultatului.

Colegiul penalretine din lucrdrile dosarului, cd un asemenea efect a avut loc in
speta datd, si anume din declaratiile martorului Juravschi C. rezulta, ca ”...Ghenciu
S. era cu toporul la spate, iar cind a iesit Ciobanu M. la poartd, primul i-a aplicat o loviturd
in regiunea capului, dupd ce partea vdtamatd a opus rezistentd...” (f.d. 13, v. 2), astfel
Ciobanu M. opunand rezistentd a impiedicat inculpatul ca sa isi duca intentia de al
omori pand la capat.

Latura subiectiva se caracterizeaza prin intentie directd sau indirecta.
Concluzia privind continutul intentiei rezulta din materialele faptei, adica din
examinarea tuturor semnelor laturii obiective, precum si din studierea caracterului
relatiilor dintre faptuitor si victima. Colegiul mentioneazd, ca aplicarea unor
lovituri brutale si repetate cu un instrument ascutit in regiunile vitale ale corpului,
in prezenta unui real pretext, marturiseste despre prezenta intentiei directe. In

asemenea circumstante, instanta de recurs considera vina inculpatului dovedita si
just incadrata de catre instantele de fond.

In opinia Colegiului, instantele de judecats, intemeiat au considerat declaratiile
inculpatului privind nerecunoasterea vinovatiei in savarsirea infractiunii prevazute
de art. 27, 145 Cod penal, ca fiind combatute prin materialele cauzei si anume prin
cumulul de probe, mentionat la pct. 5 al prezentei decizii. In esents, in opinia
Colegiului, pe parcursul procesului penal in cauzd au fost administrate suficiente
probe, ce dovedesc vinovatia inculpatului privind savarsirea infractiunii imputate.

Mai mult, instanta de recurs a ajuns la concluzia, ca instantele de fond s-au
expus asupra tuturor argumentelor, elucidand faptele importante pentru
solutionarea justa si prompta a cauzei date, patrunzand in esenta problemei de fapt
si de drept, cercetand amanuntit aspectele invinuirii inaintate si a apreciat conform
prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, fiecare probd, iar in concluziile sale
a motivat admiterea probelor.

Astfel, Colegiul penal statueaza cd, nu se constata prezenta a careva dubii
privind nevinovatia inculpatului, in sdvarsirea actiunilor incriminate lui.

Rezumand cele mentionate mai sus, Colegiul apreciaza ca situatia de fapt a fost
stabilitd de instanta de apel In urma analizei coroborate a intregului ansamblu
probator administrat, incadrarea juridicd data faptelor este justd si corespunde
situatiei de fapt retinute, In mod corect apreciind ca sunt indeplinite In cauza
conditiile tragerii la rdspundere penald a inculpatului sub aspectul infractiunii
retinute in sarcina lui.



In aceste conditii, instanta de recurs, considerd ca n-a fost constatata prezenta
in speta examinatd a careva erori de drept, ce ar servi drept temei de implicare a
instantei de recurs in sensul casarii deciziei contestate.

Avand ca reper cele mentionate, Colegiul penal concluzioneaza
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Jereghi A. in numele
inculpatului, ca fiind vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) Cod de procedura penald,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Jereghi Anatolie
in numele inculpatului, Impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 11 noiembrie 2015, in cauza penald privindu-l pe Ghenciu Semion
Trofim, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia pronuntata integral la data de 30 martie 2016.

Presedinte Gordila Nicolae

Judecator Covalenco Elena

Judecator Diaconu Iurie



