Dosarul nr. 1ra-225/2016
CURTEA SUPREMA DE ]USTIIIE

DECIZIE

09 martie 2016 mun. Chigindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Gordila Nicolae,
Judecatori — Guzun lon si Catan Liliana,
a examinat admisibilitatea recursului ordinar, declarat de catre avocatul
Dobroviceanu-Mutavci Valentina in numele inculpatului Tomsa Victor, prin care se
solicita casarea sentintei Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 17 iunie 2015 si
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 octombrie 2015, in cauza
penala privindu-I pe
Tomsa Victor Gheorghe, ndscut la 17 septembrie 1966,
originar din s. Sarata-Rdizesti, -1 Leova, domiciliat in mun.
Chisindu, str. I. Inculet nr. 67.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instantd: 27.04.2014 — 17.06.2015;

2. instanta de apel: 14.07.2015 — 21.10.2015;

3. instanta de recurs: 08.12.2015 — 09.03.2016.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 17 iunie 2015, Tomsa
Victor a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 179 alin.
(1) Cod penal, fiindu-i numita o pedeapsa sub forma de amenda in marime de 300
unitati conventionale, ceea ce constituie 6000 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a retinut ca, inculpatul Tomsa Victor
la data de 12.11.2013, urmarind scopul patrunderii si raminerii ilegale in apartamentul
nr. 20 de pe str. Calea lesilor 7, mun. Chiginau, care 1i apartine cu drept de proprietate
lui Chitanu Constantin, conform contractului de vinzare-cumparare din 09.10.2013,
fara consimtamantul ultimului, a schimbat lacatul de 1a usa de la intrare in apartamentul
sus mentionat si la cerintele proprietarului Chitanu Constantin a refuzat sa paraseasca
locuinta.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre avocatul Valentina Dobroviceanu-
Mutavci in numele inculpatului Tomsa Victor si procurorul in Procuratura sect.
Buiucani, mun. Chisinau, Elena Pruneanu.

3.1.Avocatul inculpatului, Valentina Dobroviceanu-Mutavci, a solicitat admiterea
apelului, casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotariri prin care
Tomsa Victor sa fie achitat in baza art. 179 alin. (1) Cod Penal din motivul ca, fapta
lui nu intruneste elementele infractiunii.

In sustinerea apelului, a invocat urmitoarele:

- 1n cadrul urmaririi penale, fiind audiat in calitate de banuit, Tomsa Victor a
declarat ca, a avut n proprietate ap. 20 din str. Calea lesilor 7, mun. Chisinau in
perioada de timp 1996 pana in anul 2003. Ulterior, apartamentul dat a fost vindut fictiv



cet. Drozdova Ludmila, dupa care Tomsa Victor gaseste un alt cumparator care 1-a
intors banii celei din urma. In anul 2007 pentru a nu achita dobinda la persoane fizice
a hotarit sa rascumpere apartamentul dat prin ipotecd, inregistrat pe numele cet. Vataru
lurie, care ii este fin de cununie. In perioada anilor 1996-2013 a locuit doar el cu familia
sa Tn apartamentul dat si a construit anexele la apartament;

- la data de 01.10.2013 in baza unui titlu executoriu de catre executorul
judecatoresc Tomsa Victor a fost evacuat din acest apartament. La acel moment
proprietar era Bubuioc Tamara. Despre faptul cd, Bubuioc Tamara a instrainat
apartamentul el nu stia. Toate bunurile lui personale au ramas in apartament;

- ladata de 12.11.2013 a deteriorat lacatul de la usa de la intrare a apartamentului
st in baza incheierii Judecdtoriei Buiucani din 01.11.2013 a patruns in apartament. A
doua zi a venit proprietarul care nu s-a prezentat si nici nu a prezentat careva acte, 1-a
intrebat Tn baza la ce document a patruns in apartament si atunci el i-a facut cunostinta
cu incheierea respectiva a Judecatoriei Buiucani, iar ultimul a plecat. Peste citeva zile
au venit colaboratorii de polifie impreunad cu aceiasi persoand care i-au prezentat o alta
incheiere a instantei de judecati, prin care este anulata incheierea ulterioari. In aceiasi
z1, Tomsa Victor a parasit apartamentul.

3.2. Procurorul a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei, rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instantd prin care
inculpatul Tomsa Victor sa fie recunoscut culpabil in baza art. 179 alin. (1) Cod Penal
st a-1 stabili o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea cerintelor sale a invocat urmitoarele aspecte:

- sentinfa instantei de fond este prea blinda, nu corespunde personalitatii celui
vinovat, o considera nefondata sub aspectul blindetii pedepsei intrucit nu corespunde
circumstantelor comiterii infractiunii §i gradului pericolului social ce il prezinta
inculpatul;

- instanta de fond nu a {inut cont de circumstantele cazului si pericolului social pe
care inculpatul 1l prezinta, nefiind luate in consideratie nici imprejurarile de fapt in care
a fost comisd infractiunea si personalitatea inculpatului Tomsa Victor, care nu s-a
prezentat nici la o sedintd de judecata, stiind cu certitudine ca, in privinta lui a fost
initiatd o cauza penala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 octombrie 2015,
au fost respinse, ca nefondate, apelurile declarate de catre procuror si avocatul
Dobroviceanu-Mutavci Valentina in numele inculpatului Tomsa Victor, cu mentinerea
sentintei.

4.1. In motivarea deciziei instanta de apel a mentionat ci, instanta de fond
cercetind in cumul probele administrate in sedinta de judecatd prin prisma
admisibilitatii, pertinentei si concludentei, utilitdtii si veridicitatii raportatd la
declaratiile date in sedinta de judecata si probele administrate, a stabilit o corecta
situatie de fapt, dind faptelor retinute in sarcina inculpatului Tomsa Victor incadrarea
juridica corespunzatoare, si anume art. 179 alin. (1) Cod Penal - violarea de domiciliu,
adica patrunderea sau raminerea ilegala in domiciliul sau in resedinta unei persoane
fara consimgamintul acesteia ori refuzul de a le parasi la cererea ei.

Vina inculpatului fiind dovedita prin urmatoarele mijloace de proba:

- declaratiile partii vataimate Constantin Chitanu,

- declaratiile martorului Nicolae Matei,



- ordonanta de pornire a urmaririi penale din 04.12.2013;

- cererea privind pornirea urmadririi penale;

- extrasul din Registrul bunurilor imobile care confirma ca, proprietar al ap. 20
din str. Calea Iesilor 7, mun. Chisinau, este Constantin Chitanu.

Instanta de apel a constatat ca, in baza probelor administrate la cauza penala,
cercetare in cadrul sedintei de judecata in instanta de fond si verificate in sedinta de
judecata in instanta de apel se retin 1n actiunile inculpatului Tomsa Victor Intrunirea
laturii obiective a infractiunii de violare de domiciliu, exprimata prin patrunderea si
raminerea ilegala in apartamentul nr. 20 de pe str. Calea lesilor 7, mun. Chisindu, care
apartine cu drept de proprietate lui Chitanu Constantin.

La fel, instanta de apel a retinut ca fiind pertinente si concludente declaratiile
partii vatamate Chitanu Constantin care a indicat ca, dupa procurarea apartamentului
nr. 20 din str. Calea lesilor 7, mun. Chisinau in baza contractului de vinzare-cumparare
nr. 4771 din 09.10.2013, a schimbat lacatul, insa vechiul proprietar 1-a deteriorat
intrand 1n apartament nedorind sa-l paraseasca. Astfel, inculpatul ne avind dreptul
legal de a patrunde si a ramine ilegal In apartamentul in cauza, actiunile acestuia au
cazut sub incidenta legii penale, si anume art. 179 alin. (1) Cod penal.

Instanta de apel verificind legalitatea individualizarii pedepsei penale in privinta
inculpatului Tomsa Victor a constatat ca, instanta de fond a acordat deplina eficienta
prevederilor art. 6, 7, 61, 75 Cod Penal, a tinut cont de gravitatea infractiunii savirsite,
de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele care atenueaza ori
agraveaza raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Totodata, instanta de apel a notat cd, fapta savirsita de inculpatul Tomsa Victor
prezintd un grad relativ de pericol social avind in vedere imprejurarile si modalitatea
de comitere, iar din aceste considerente instanta de judecata a apreciat ca, pedeapsa
penald aplicatd de catre prima instantd inculpatului pentru comiterea infractiunii
prevazute de art. 179 alin. (1) Cod Penal, sub formda de amenda in marime de 300
unitati conventionale este o pedeapsa echitabila, de natura sa aduca atingere scopului
pedepsei penale stabilit la art. 61 Cod Penal.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Dobroviceanu-Mutavci Valentina in numele inculpatului Tomsa Victor, prin care
solicita casarea hotaririlor judecatoresti, rejudecarea cauzei si pronunfarea unei
hotariri prin care Tomsa Victor sa fie achitat in baza art. 179 alin. (1) Cod Penal din
motivul cd, fapta lui nu intruneste elementele infractiunii, invocind argumente similare
ca si in cererea de apel.

6. Referinta pe marginea recursului ordinar declarat de catre avocatul
Dobroviceanu-Mutavci Valentina in numele inculpatului Tomsa Victor a depus
procurorul prin care solicita a declara inadmisibil recursul, deoarece conform
prevederilor art. 430 Cod de procedura penald, recurentul este obligat sa indice
temeiurile prevazute de art. 427 Cod de procedura penala si in ce constad problema de
drept de importanta generala abordata in cauza, care este eroarca de drept comisa de
instanta ce duce la casarea gotaririi, insa, recurentul a solicitat reaprecierea probelor
ceea ce nu constituie temei de casare a hotaririlor atacate.

7. Examinind admisibilitatea n principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele din dosarul cauzei, tinind seama de opinia expusa in referinta, Colegiul



penal considera ca recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constatd ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod
de procedura penald, care In mod obligatoriu trebuie sd fie invocate de recurent, ofr,
art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotaririle instantei de apel pot
fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel la judecarea cauzei.

Potrivit textului recursului, recurentul invoca ca temei de casare a deciziei
instantei de apel art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca
hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, in cazurile in care nu au fost intrunite
elementele infractiunii.

Colegiul penal, verificind argumentele recursului, in raport cu actele cauzei si
decizia instantei de apel care este recurata, constata ca instanta de apel si-a motivat
decizia in conformitate cu exigentele stipulate exhaustiv in art. 417 alin. (1) pct. 8)
Cod de procedura penala, astfel, decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care
au dus, la caz, la respingerea apelului declarat de inculpat.

La fel, Colegiul retine cd, in conformitate cu prevederile art. 414 Cod de
procedura penala, instanta de apel, judecind apelul, a verificat legalitatea si temeinicia
hotaririi atacate pe baza probelor examinate de prima instanta si conform materialelor
din dosar, ajungind la concluzia corectd de mentinere a sentintei instantei de fond care
este expusa desfasurat si argumentat in pct. 4.1 din prezenta decizie.

Or, in fapt, hotaririle instantelor ierarhic inferioare corespund tuturor
prevederilor legii de procedurd penald, iar instanta de apel a dat raspuns la toate
argumentele invocate de inculpat in apel, specificind motivele pe care si-a intemeiat
solutia adoptatd, la caz, de respingere a apelului declarat de inculpat, pronuntind o
hotarire legala.

Asupra celor constatate se impune si mentiunea ca, chestiunea de apreciere a
probelor datd de instanta de apel, invocata de recurent in cererea de recurs tine de
starea de fapt a cauzeli, iar stabilirea acesteia este de competenta instantei de fond si
apel. Prin urmare, Colegiul penal retine ca regula generald desprinsa din dispozitiile
art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala prevede ca la etapa de judecare a recursului
ordinar instanta de recurs verifica erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel, in baza temeiurilor stipulate expres de norma respectiva, dar nu apreciaza sau
face o reapreciere a starii de fapt retinute in speta.

Asa dar, pornind de la temeiul invocat de recurent: pct. 8) din alin. (1) al art. 427
Cod de procedura penala, Colegiul releva ca, potrivit dispozitiei punctului respectiv:
,, hotarirea instantei de apel contine o eroare de drept atunci cind nu au fost intrunite
elementele infractiunii”, insa acest temei nu si-a gasit confirmare la examinarea
cauzei, nefiind stabilite presupusele erori de drept invocate de catre recurent.

La acest capitol se remarca ca, sub aspectul situatiei de ,,neintrunire a
elementelor infractiunii”, se inteleg acele cazuri cind s-a produs condamnarea
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persoanei, insa actiunile acesteia nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
respective (persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste latura obiectiva sau
subiectiva, sau legatura cauzala dintre acestea).

In acest aspect, Colegiul verificind probatoriul administrat in cauzi prin prisma
opiniei recurentului constata ca, instanta de apel, in conformitate cu prevederile art.
101 Cod de procedura penala, a examinat complet si obiectiv probele administrate la
dosar, verificindu-le sub aspectul pertinentii si concludentii, atit pe cele obtinute in
procesul urmaririi penale cit si in cadrul sedintelor de judecata, cit ale apararii atit si
ale acuzarii, fapt ce face, ca concluzia despre vinovatia lui Tomsa Victor in comiterea
infractiunii prevazute de art. 179 alin. (1) Cod penal sa fie justa si intemeiata.

Dupa cum rezultd din teoria dreptului penal, latura obiectivd a violarii de
domiciliu include fapta prejudiciabila care ia forma actiunii sau inactiunii -
patrunderea fara consimtdmintul victimei, raminerea ilegald, refuzul de a-1 parasi, la
cererea victimei.

In speta cert s-a constatat cd partea vitimata Chitanu Constantin dupa procurarea
apartamentului nr. 20 din str. Calea Iesilor 7, mun. Chisinau, in baza contractului de
vinzare-cumpadrare nr. 4771 din 09.10.2013, a schimbat lacatul, insa inculpatul, fiind
vechiul proprietar, I-a detereorat si a patruns ilegal fara consimtamintul partii vatamate
in apartamentul acestuia, refuzind de a parasi domiciliul la cererea acestuia, fapt
confirmat prin declaratiile martorului Matei Nicolae.

In sensul dat, Colegiul penal retine ci prin actiunile sale inculpatul a realizat
latura obiectiva a infractiunii de care a fost recunoscut vinovat, adica patrunderea sau
raminerea ilegald in domiciliul, fara consimtadmintul victimei, refuzul de a-1 parasi, la
cererea victimei.

Latura subiectiva a infractiunii prevazute de art.179 Cod penal se caracterizeaza
prin intentie directa, motivul infractiunii poate fi diferit.

Referitor la nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpatul Tomsa Victor,
Colegiul penal o va aprecia ca fiind o tactica de aparare a inculpatului, avind intentia
de a se eschiva de la raspunderea penala, dat fiind faptul ca, in cursul judecarii cauzei
au fost administrate probe care confirma cu certitudine vina acestuia in comiterea
infractiunii nominalizate.

La aplicarea pedepsei instanta de apel just a tinut cont de criteriile generale de
individualizare a pedepsei, luind in consideratie gradul pericolului social al
infractiunii comise, persoana inculpatei, circumstantele atenuante si agravante ale
cauzeli, aplicindu-i acesteia 0 pedeapsa echitabila, respectindu-se prevederile art. 6, 7,
61, 75 Cod penal.

Reiesind din cele expuse, Colegiul penal apreciaza ca fiind corecta concluzia
instantei de apel, deoarece corespunde circumstantelor de fapt ale cauzei, temeiul
invocat de recurent si anume art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, nu
persista in cauza, iar hotarirea atacata este legala si intemeiata, ceea ce impune solutia
inadmisibilitatii recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Dobroviceanu-
Mutavci Valentina in numele inculpatului Tomsa Victor, Tmpotriva deciziei
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Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 octombrie 2015, in cauza penala in
privinta lui Tomsa Victor Gheorghe, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntarea integrala la 30 martie 2016.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: lon Guzun
Liliana Catan



